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Teil 1: Systematischer Teil

3 Wegfall der Geschiiftsgrundlage

Eine Sonderrolle kommt seit jeher der Frage des Wegfalls der Geschiifts.
grundlage zu. Hierbei geht es um die Verteilung zufillig auftretender Rj-
siken, die in keine der bislang genannten Kategorien der Unméoglichkeit,
des Verzuges oder der Schlechterfiillung fallen. Vornehmlich geht es dabei
um Gefahren, die von auBen kommen und von keiner der Parteien beein-
fluBbar sind (z.B. Kriege, Inflationen). Vorrangig hat man daher gesetzliche
oder vertragliche Risikoverteilungen zu beachten. Erst wenn sich hieraus
keine Erkenntnisse ziehen lassen, kommt ein Rechtsinstitut zum Tragen, das
vor der Schuldrechtsreform durch richterliche Rechtsfortbildung ent-
wickelt worden ist: die Vertragsanpassung wegen Wegfalls der Geschiifts-
grundlage (s. dazu BGHZ 47,48; 70,47; 74, 370; Hagen, WM 1981,322 ff.).

Dieses Rechtsinstitut ist jetzt im neuen BGB kodifiziert worden (befiir-
wortend u.a. Motsch, JZ 2001, 428 [432]). Nach § 313 Abs. 1 kommt eine
Vertragsanpassung in Betracht, wenn den Parteien abseits der vertraglichen
oder gesetzlichen Risikoverteilung ein Festhalten am unverinderten Vertrag
unzumutbar ist. Die Unzumutbarkeit muB dadurch bedingt sein, daB sich
wichtige Umstéinde nach Vertragsschluf schwerwiegend geéndert haben und
die Parteien bei Kenntnis dieser Anderung den Vertrag nicht mit diesem In-
halt geschlossen hiitten. Einer Anderung der Umstéinde sollen Fehlvorstel-
lungen iiber wesentliche Vertragsumstinde (urspriingliches Fehlen der
subjektiven Geschiftsgrundlage) gleichstehen (§ 313 Abs. 2). Bei Unmog-
lichkeit oder Unzumutbarkeit der Vertragsanpassung kann der benachtei-
ligte Teil vom Vertrag zuriicktreten (§ 313 Abs. 3 S. L)
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Grundlagen und Voraussetzungen

Mit AbschluB des Vertrages sind das kaufrechtliche Schuldverhiltnis zu-
stande gekommen und damit die Rechte und Pflichten der Beteiligten klar
umrissen. So hat der Verkiufer seine Leistungspflicht erfiillt, wenn er dem
Stiickkéufer die ausgewihlte Sache und dem Gattungskéufer ein Stiick zu-
mindest mittlerer Art und Giite aus der vereinbarten Gattung {ibereignet und
aushindigt. Beim Rechtskauf tritt Erfiillung ein, wenn das Recht unbelastet
von Rechten Dritter iibertragen wird.

Was allerdings, wenn das verkaufte Recht dann doch belastet ist oder das ver-
kaufte Stiick Mingel aufweist? Was, wenn Uneinigkeit iiber die ordnungsge-
miBe Gattungsbeschaffenheit besteht oder gar ein ,aliud” geliefert wird?
Kurz: Was geschieht, wenn die Erfiillung des Verpflichtungsgeschiiftes
von den Vorstellungen der Kiiuferseite und dem Inhalt des Kaufvertra-
ges in irgendeiner Weise negativ abweicht? Dann gerit das Verhiltnis von

Leistung und Gegenleistung, das do ut des, aus dem Gleichgewicht: Das °

Schuldverhéltnis ,,hinkt“. Der Kéufer erhilt fiir sein ,,gutes Geld schlechte
Ware, bzw. beim Rechtskauf ein Zuwenig an Rechten (Aquivalenzstorung).
Allein aufgrund der unverschuldeten Unkenntnis iiber die wahre ,,Beschaf-
fenheit* des Kaufgegenstandes erwichst der Kduferseite ungerechterweise ein
Nachteil (vgl. Larenz, SchuldR II/1, § 41 II [S. 68]), er bleibt an einen so nicht
gewollten Vertrag (Privatautonomie!) gebunden. Diesen Fall einer Schlecht-
leistung regeln die Vorschriften der kaufrechtliche Gewihrleistung.

§ 1 Die Grundkonzeption der Gewiihrleistung nach dem alten
Recht und die wesentlichen Neuerungen des Schuldrechts-
modernisierungsgesetzes

a) Systematische Stellung und gesetzgeberische Intention

Die Gewiihrleistung fut auf den durch das Schuldverhiltnis erzeugten Pri-
miranspriichen des Kéufers gegen den Verkiufer. Grundlage jeglicher Ge-
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wihrleistung ist, daB die erbrachte Leistung nicht den Anforderungen des
Schuldverhiltnisses entspricht, sondern vielmehr eine Leistungsstrung auf-
tritt. Eine Storung des Schuldverhiltnisses wiirde allerdings erst gar nicht
entstehen, wenn man in Fillen wie den oben genannten eine Erfiillungs-
wirkung bei nicht vertragsgerechter Lieferung ablehnen wiirde. Dann
wiire der Verkiufer weiterhin verpflichtet, ordnungsgemif zu erfiillen und
das Leistungsiquivalent wire wieder hergestellt. Diesen eigentlich logi-
schen Weg wiihlte das bis zum 31.12.2001 geltende Recht allerdings beim
Sachkauf nur im Fall des Rechtsmangels. Ansonsten konnte auch mit der
Hingabe und der Ubereignung einer nicht oder nur bedingt vertragsgerech-
ten Sache die Primarleistungspflicht erfiillt werden. Die Hingabe einer man-
gelfreien Sache gehérte nicht zu den kaufvertraglichen Pflichten des Ver-
kaufers.

Dies sorgte fiir eine zumindest vorliufige Klarheit der Verhiltnisse und dien-
te damit der Schnelligkeit und Sicherheit des Geschiaftsverkehrs. Bis zum
Zeitpunkt des Gefahriibergangs zwischen Verpflichtungs- und Verfii-
gungsgeschift konnte dem enttéiuschten Kiufer im Zweifel auch mit den all-
gemeinen Vorschriften geholfen werden (vgl. Palandt/Putzo, Vorbem. v.
§459 Rn. 3, § 459 Rn. 7, str.). Danach griffen nach der Systematik des BGB
zum Schutz seiner Interessen die kaufrechtlichen Gewihrleistungsregeln als
speziellere Normen.

Demgegeniiber werden die ,,neuen* kaufrechtlichen Gewihrleistungsregeln
dogmatisch und von der Rechtsfolgenseite her an das allgemeine Lei-
stungsstorungsrecht herangefiihrt. Das Liefern einer mangelfreien Sache
wird zur Leistungspflicht des Verkdufers erhoben, bei Verletzung dieser
Pflicht hat der Kaufer (vorrangig) einen Anspruch auf Nachlieferung/Nach-
besserung gem. §§ 437 Nr. 1, 439.

b)  Die Voraussetzungen der Gewiihrleistung nach altem Recht

Die kaufrechtliche Gewihrleistung war als Sonderregelung konzipiert, die
inihrem Anwendungsbereich dem allgemeinen Leistungsstorungsrecht vor-
ging. Ob diese Sonderstellung der kaufrechtlichen Gewihrleistung in der
gewohnt strengen Form auch nach der neuen Rechtslage zu halten sein wird,
bleibt abzuwarten. Hiervon kann nicht mehr ohne weiteres ausgegangen
werden (vgl. unten v. § 434, Rn. 13 ff.).

Die Systematik der §§ 434, 459 ff. a.F. war wie folgt: Allgemeine Voraus-
setzung fiir die Anwendung der Gewiihrleistungsrechte war neben dem Vor-
liegen eines Kauf- oder kaufihnlichen Vertrages iiber eine Sache oder ein
Recht die Mangelhaftigkeit des Kaufgegenstandes.
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aa) Der Mangel als Ankniipfungspunkt

Unter den Begriff des ,,Mangels* subsumierte das alte Recht die Tatbestiin-
de ,,Fehler und das , Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft“. Was im
einzelnen darunter zu verstehen sei, definierte es nicht. Hierzu bildeten sich
in Lehre und Rechtsprechung zahlreiche Streitigkeiten:

Ob der Fehlerbegriff subjektiv oder objektiv auszulegen sei, war ur-
spriinglich umstritten. Aus dem Gesetz selbst ergab sich keine klare Defi-
nition. Das Reichsgericht legte sich, dem allgemeinen Sprachgebrauch fol-
gend, urspriinglich auf einen objektiven Fehlerbegriff fest (vgl. RGZ 97,
351; so auch Knopfle, NJW 1987, 802 f.; Fabrizius, JZ 1970, 29). Dieser
Fehlerbegriff wies praktische Schwierigkeiten auf. So mufte, um einen Feh-
ler festzustellen, die Normalbeschaffenheit definiert werden. Zudem sprach
gegen den objektiven Fehlerbegriff die subjektiv geprigte Systematik (Wil-
lenstheorie) bei der Auslegung von Willenserkldrungen gem. § 133.

Diesem Konzept entsprach der subjektiv-objektive Fehlerbegriff viel bes-
ser. Er vermied auch die praktisch schwierige Festlegung der Normalbe-
schaffenheit. Daher setzte er sich schlieBlich (fast) allgemein durch (vgl. Pa-
landt/Putzo, § 459 Rn. 8; MiinchKomm/H.P. Westermann, § 459 Rn. 8 ff.;
Medicus, Biirgerliches Recht, § 15 II 4). Ein Fehler ist demnach ein nicht
unerhebliches ungiinstiges Abweichen der Ist- von der (konkludent) ver-
einbarten Soll-Beschaffenheit (= Qualititsmangel, Beispiel: BGH WM
1984, 815 [816]).

War die Soll-Beschaffenheit nicht ausdriicklich festgelegt, so konnte in An-
lehnung an §§ 133, 157 die Normalbeschaffenheit als konkludent verein-
bart angesehen werden (vgl. den Wortlaut des § 459 Abs. 1 S. 1 a.E. a.E, so
auch BGHZ 90, 198 [202]; BGH- NJW-RR 1995, 364 m.w.N.). Damit war
auch eine Sache, die zwar einer anderen Gattung angehérte, innerhalb die-
ser aber nicht als mangelhaft angesehen werden konnte (Qualititsaliud,
vgl. Reinicke/Tiedke, KaufR, Rn. 263), fehlerhaft.

Hatte der Verkiufer eine ganz bestimmte Sache (Unikat, gebrauchte Sache),
verkauft, dann aber einen gleichwertigen, anderen Gegenstand geliefert
(Identitiitsaliud), so griffen nach h.M. die Regeln der Nichterfiillung (vgl.
etwa RGZ 135, 340 = ,Eichen am Wasser*; fiir gebrauchte Sachen: BGH
NIJW 1979, 811 = gebrauchter LKW).

Der subjektive Fehlerbegriff liegt aufgrund der genannten Vorziige auch
dem neuen Recht zugrunde und wird in § 434 Abs. 1 S. 1 festgeschrieben.
Die Normalbeschaffenheit und damit iibersubjektive Kriterien sind nur ,,aus-
hilfsweise” anzuwenden, wenn die Parteien keine Soll-Beschaffenheit ver-
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einbart haben. Die Abgrenzung zwischen Mangel und ,,aliud* verliert durch
die Gleichstellung in § 434 Abs. 3 ihre praktische Relevanz.

Unter Beschaffenheit verstand die bisherige Rechtsprechung zum einen die
korperlichen Eigenschaften der Sache (Gewicht, GroBe, Abmessungen,
chemische und physikalische Zusammensetzung und daran ankniipfenden
Eigenschaften). Zum anderen zéhlten zur Sachbeschaffenheit auch die nicht
stofflichen tatsdchlichen, wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen Bezie-
hungen der Sache zu ihrer Umwelt, soweit sie Brauchbarkeit und Wert
beeinfluBen konnten (Staudinger/Honsell, § 459 Rn. 38). Beispiele hierfiir
waren etwa der unverbaubare Ausblick (RGZ 161, 330 ff.) oder die Si-
cherheit der Kaufsache nach den Unfallverhiitungsvorschriften (BGH
WM 1985, 463). Um mit dem Beschaffenheitsbegriff nicht ins Uferlose zu
geraten, muBten diese Beziehungen allerdings von gewisser Dauer sein
und in der Sache selbst ihren Grund haben (vgl. BGHZ 98, 100 [104]; BGH
NJW-RR 1988, 10 [11]). Strittig war dies hinsichtlich der Nicht-Erzielung
von Ertrigen (Mietertrige, Unternehmensgewinn etc.). Hier wurde teil-
weise von einer fehlerhaften Beschaffenheit ausgegangen, wenn solche Er-
trige iiblich und aus der Sache selbst, nicht aus dem unternehmerischen Ein-
satz flossen (so etwa Reinicke/Tiedke, KaufR, Rn. 278; BGH NJW-RR 1990,
970).

Auch dem neuen Recht liegt keine gesetzliche Definition von Beschaffen-
heit zugrunde. Nach der ,,neuen* Konzeption kann unter Beschaffenheit je-
des an die Sache ankniipfende Biindel von Merkmalen verstanden werden,
das von den Parteien als ,,Soll* vereinbart wurde. Ob das jeweilige Merk-
mal der Sache im Sachkorper selbst seinen Grund hat, ist nicht entschei-
dend, wenn die Parteien eindeutig seine Abwesenheit als mangelbegriindend
vereinbart haben. Auch Ertrige der Sache kénnen daher in Zukunft ohne
weiteres fehlerbegriindend wirken. Insoweit kommt es also nach neuer
Rechtslage zu einer Ausweitung des Mangelbegriffs.

bb? Die Eigenschaft und ihre Zusicherung
Bei Zusicherung einer Eigenschaft haftete der Verkiiufer schirfer, ndmlich
gem. § 463 S. 1 a.F. auch auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung. Vor-

aussetzung war aber, dal eine zusicherungsféihige Eigenschaft vereinbart
worden war.

Zusicherungsfihig war jedes der Kaufsache auf gewisse Dauer anhaften-
de Merkmal, das fiir den Wert, den vertraglich vorausgesetzten Gebrauch
oder aus sonstigen Griinden fiir den Kiufer erheblich war (BGHZ 87, 302
[307]). Diese Eigenschaft muBte sich nach (str.) Auffassung des BGH nur
auf die Kaufsache beziehen, ihr aber nicht unmittelbar innewohnen (BGH
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NIJW 1992, 2564; anders MiinchKomm/H.P. Westermann, § 459 Rn. 18 ),
Daher war nach der h.M. der Begriff der Eigenschaft weiter, als der des
Beschaffenheitsmerkmals.

Aufgrund der im Vergleich zum ,gew6hnlichen Fehler” erheblich ver-
schirften Rechtsfolgen konnte eine Zusicherung nur unter restriktiven Be-
dingungen angenommen werden. Eine Eigenschaft galt als zugesichert,
wenn der Verkdufer die unbedingte Gewihr fiir das Vorhandensein dieser
Eigenschaft iibernommen hatte (Garantiewille, vgl. BGH NJW 1996, 2027
m.w.N; Palandt/Putzo, § 459 Rn. 15; MiinchKomm/H.P. Westermann, § 459
Rn. 55). Dies konnte bei der bloBen Beschaffenheitsvereinbarung oder rei-
nen Absichts-, Wissens- und Werbeaussagen nicht angenommen werden
(vgl. MiinchKomm/H.P. Westermann, § 459 Rn. 61).

Das neue Recht erhebt die Mingelfreiheit der Kaufsache zur unmittelbaren
Verkiéuferpflicht und gleicht die Rechtsfolgen dem allgemeinen Leistungs-
storungsrecht, insbesondere hinsichtlich eines Anspruches des Kiufers auf
Schadensersatz, an. Damit entféllt das Bediirfnis fiir die Figur der Zusiche-
rung, die folglich im neuen Recht wegfillt. Zudem erkennt das neue Recht
nun ausdriicklich den Einflul von Werbeaussagen auf die gewiinschte Be-
schaffenheit an. Auch 6ffentliche AuBerungen konnen daher die Soll-Be-
schaffenheit bestimmen und die Gewihrleistungsrechte nach sich ziehen.

cc)  MaBgeblicher Zeitpunkt

MaBgeblicher Zeitpunkt fiir das Eingreifen der Gewihrleistung war der Mo-
ment des Gefahriibergangs. Ein zuvor vorhandener, aber auch zuvor beho-
bener Fehler war unschadlich. Es kam auch nicht darauf an, daB der Fehler
erst spiter entdeckt wurde oder sich auswirkte. Es reichte aus, wenn er zur
Zeit des Ubergangs im ,,Keim vorhanden war* (MiinchKomm/H.P. Wester-
mann, § 459 Rn. 30). Dabei beldBt es auch das neue Recht im wesentlichen.

¢) Rechtsfolgen

Die Sachmingelgewihrleistungsrechte kannten einen Nachlieferungsan-
spruch nur beim Gattungskauf (§ 480 Abs. 1 a.F.) oder bei der vertrag-
lichen Vereinbarung eines solchen Rechtes (§ 476a a.F.). Einen Scha-
densersatzanspruch gab es gem. § 463 a.F. nur in zwei Fillen: Zum einen,
wenn der verkauften Sache eine zugesicherte Eigenschaft im Zeitpunkt des
Verkaufes fehlte. Zum anderen, wenn der Verkiufer einen Fehler arglistig
verschwiegen hatte. :

Demgegeniiber gewiihrt das neue Recht im Fall der Mangelhaftigkeit einen
(vorrangigen) Nachlieferungs-/Nachbesserungsanspruch, sowie grundsatz-
lich auch einen Anspruch auf Ersatz des entstandenen Schadens (§ 437).
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Als Hauptgewiihrleistungsrechte waren Wandelung und Minderung vor-
gesehen. Sie waren in den §§ 462, 465, 466, 467 a.F. ausgestaltet. Gem.
§ 465 war die Wandelung/Minderung erst vollzogen, wenn sich der Ver-
kiufer mit ihr einverstanden erklért hatte. Beide waren also nicht als (ein-
seitige) Gestaltungsrechte konzipiert, sondern erfolgten zweistufig (An-
spruch auf/aus Wandelung).

Dies wird nun durch die Neuregelung (vgl. § 437 Nr. 2) aufgehoben. An die
Stelle der Sonderform der ,,Wandelung™ tritt der Riicktritt nach den allge-
meinen Regeln.

d)  Ausschluf der Gewihrleistung durch kaufrechtliche
Sondervorschriften

Trotz Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen konnten die Ge-
wihrleistungsrechte ausgeschlossen sein. Neben der Verwirkung (vgl. hier-
zu Teil 1, Rn. 385, 386) und dem vertraglichen AusschluB der Gewihrlei-
stung waren die Gewihrleistungsrechte ausgeschlossen, wenn der Kiufer
den Mangel bei Vertragsabschluf} kannte (§ 460 a.F.), die AusschluBfrist
gem. § 466 a.F. verstrichen, die Sache als Pfand oder bei einer 6ffentlichen
Versteigerung verkauft (§ 461 a.F.) oder die Gewihrleistungsanspriiche nach
§ 477 a.E. verjahrt waren.

Das alte Recht sah in § 477 a.F. eine Sonderregelung fiir die Verjihrung von
Gewiihrleistungsanspriichen wegen Sachmiingeln vor. Allerdings war die
darin bestimmte Verjahrungsfrist von lediglich sechs Monaten ab Ablieferung
einer beweglichen Sache und von einem Jahr bei der Ubergabe eines Grund-
stiickes verhaltnisméBig kurz. Ausnahmen hiervon bildeten nur die Fille der
Verkiiuferarglist, in denen die iibliche 30-jihrige Verjihrungsfrist galt. Zu-
dem konnte die Frist vertraglich verlingert werden. Die Ablieferung setzte
voraus, daf8 der Verkiufer die Sache aus seiner Verfiigungsmacht entlieB und
der Kdufer seinerseits darauf zugreifen konnte, um sie in Augenschein zu neh-
men und zu untersuchen (Verbringen in den Machtbereich des Kiufers in Er-
fiillungsabsicht, vgl. Palandt/Purzo, § 477 Rn. 12; BGHZ 93, 338, insb. 345).

Die kurze Verjihrungszeit galt dabei unabhiingig davon, ob der Mangel er-
kennbar war oder nicht. Denn der praktische Rechtsverlust des Kéufers soll-
te zugunsten eines reibungslosen und schnellen Warenumschlages und zur
baldigen Wiederherstellung des Rechtsfriedens im Kaufrecht zuriicktreten
(vgl. BGHZ 77, 215, [222]; MiinchKomm/H.P. Westermann, § 477 Rn. 14).

I?as neue Recht éndert an dieser Konstellation nichts grundsitzliches, ver-
lapgen die Verjahrungsfrist der kaufrechtlichen Gewihrleistung aber um das
Vierfache auf im Regelfall zwei Jahre (§ 438 Abs. 1 Nr. 3).
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Die Verjahrung konnte durch unselbstiindige Garantien beeinfluBt wer-
den. Die Garantie konnte fiir den Kdufer eine Beweislastumkehr hinsicht-
lich des Nachweises der Fehlerhaftigkeit bei Gefahriibergang bedeuten
(Garantiefrist). Strittig war allerdings ihre Bedeutung als Verjahrungsfrist.
Die h.M. ging davon aus, dal im Falle einer mehr als sechsmonatigen Ga-
rantiebestimmung der Zeitraum der sechsmonatigen Verjihrung erst mit der
Entdeckung des Mangels einsetze. Die unselbststindige Garantie wandelte
die sechsmonatige Verjahrungsfrist also in eine sechsmonatige Anzeigefrist
um (im einzelnen strittig, vgl. BGH NJW 1979, 645; Palandt/Putzo, § 477
Rn. 21).

Bei der selbstiindigen Garantie handelte es sich hingegen nicht um eine
Modifikation zu den kaufvertraglichen Gewihrleistungsvorschriften, son-
dern um einen selbstindigen, allerdings in Bezug zum Kaufvertrag stehen-
den Garantievertrag. Er setzte daher das Einstehenmiissen fiir einen be-
stimmten Erfolg voraus und verjihrte nach den allgemeinen Vorschriften
innerhalb von 30 Jahren.

Das neue Recht normiert nun (erstmalig) die ,,allgemeine* Garantieabrede
in § 276 Abs. 1, die Sonderform der Beschaffenheitsgarantie in § 433. Hin-
sichtlich der Beweislastumkehr gibt § 443 Abs. 2 die bereits in der Vergan-
genheit erreichte Rechtslage wieder (vgl. Teil 1, Rn. 515). Dariiber hinaus
bringt das neue Recht hinsichtlich der Veriinderung der Verjahrungsfrist
durch GarantieabschluB keine grundsitzlichen Neuerungen.

e) Differenzierungen und Folgen fiir die Gewiihrleistung

aa)  Uberblick

Das alte Kaufrecht kannte eine Fiille von Differenzierungen: Die Gewiihr-
leistung fiir Sachmiingel war in den §§ 459 ff. a.F., die fiir Rechtsmiingel
in § 434 a.F. geregelt.

Des weiteren unterschied das alte Recht zwischen Mingeln beim Rechts-
(§ 437 a.F) und beim Sachkauf (§§ 459 ff. a.F.). Beim Rechtskauf haftete
der Verkiufer fiir den rechtlichen Bestand des Rechtes, nicht jedoch fiir sei-
nen wirtschaftlichen Wert (§ 437 a.F.: Haftung fiir Veritiit, nicht fiir Bonitit).

Beim Mangel an sich wurde zwischen Fehler und dem Fehlen einer zuge-
sicherten Eigenschaft unterschieden. Hinsichtlich der Art der Kaufsache
wurde zwischen Gattungs- und Stiickkauf unterschieden.

Sonderbestimmungen gab es zudem fiir Gattungs-, Handels-, Verbraucher-
und Viehkauf.
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bb) Gattungskauf
So kam es beim Gattungskauf nach § 480 a.F. nicht auf ein bestimmtes,

besonders gekennzeichnetes Stiick an. Vielmehr war der Kaufgegenstand
nur nach allgemeinen Solleigenschaften bestimmt. Fiir solche Schulden nor-
mierte bereits § 243 Abs. 1 a.E, daB sie ,,mittlerer Art und Giite* zu sein
hiitten. Danach war die Kaufsache fehlerhaft, wenn sie zwar die vereinbar-
ten Gattungsmerkmale aufwies, aber nicht von mittlerer Art und Giite war.

§ 480 griff diesen Gedanken auf, indem er neben Wandelung und Minde-
rung dem Kaufer einen Nachlieferungsanspruch hinsichtlich einer mangel-
freien Sache gab. Dabei handelte es sich aber nach h.M. um den urspriing-
lichen Erfiillungsanspruch (unechter Gewihrleistungsanspruch, str., vgl. Pa-
landt/Putzo, § 480 Rn. 4).

Das neue Recht verzichtet auf die Sonderform des Gattungskaufes. Fehler-
begriindend ist damit jedes Abweichen von der Soll-Beschaffenheit, gleich,
ob es sich um ein Abweichen von allgemeinen Gattungs- oder konkretisie-
renden Merkmalen handelt. Der Kéufer hat zukiinftig in beiden Fillen die
gleichen Anspriiche.

cc)  Rechts- und Sachkauf

Fiir den Rechtskauf galt die Pflicht des § 433 Abs. 1 S. 2 a.F., dem Kaufer
das Recht zu verschaffen. Beziiglich der Gewihrleistung wegen Rechts-
mingeln galt § 434 a.F fiir den Rechts- wie fiir den Sachkauf. Da die
§§ 459 ff. a.F. auf den Sachkauf zugeschnitten waren, sah § 437 a.F. eine
spezifische Gewihrleistung fiir den Rechtskauf vor. Abgrenzungsprobleme
ergaben sich insbesondere beim Kauf von Unternechmen(-santeilen).

Das neue Recht vereinheitlicht auch hier: Fiir die Gewiihrleistung beim
Rechtskauf verweist § 453 Abs. 1 auf die Regelungen des Sachkaufs.

dd) Abgrenzung Rechts- und Sachmangel

Die Abgrenzung konnte erforderlich werden, wenn sich rechtliche Umstin-
de, die EinfluB auf den Wert und die Gebrauchsfihigkeit hatten, an der Sa-
che selbst festmachen lieBen (Bsp.: Gesetzliche Benutzungsbeschrinkung
aufgrund einer bestimmten Beschaffenheit, vgl. BGHZ 1998, 534). Zur Ab-
grenzung unterschied die Rechtsprechung gem. einer ,,Inkorporationsmaxi-
me™: Lie sich die Beeintriéichtigung von Wert oder Brauchbarkeit der Sa-
che irgendwie in dieser selbst festmachen, so lag i.d.R. ein Sachmangel vor.
Dies ging aber nur soweit, wie der Wert- und Brauchbarkeitskern nicht selbst
angegriffen war (vgl. etwa BGH NJW 1983, 275; BGHZ 113, 112; strittig
insbesondere bei der Frage der Bebaubarkeit eines Grundstiickes).

Auch das neue Recht unterscheidet noch zwischen Rechts- und Sachman-
gel, allerdings fiihren beide Arten von Mingeln zu den gleichen Rechtsfol-
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gen (§ 437). Die praktische Notwendigkeit einer strikten Abgrenzung ent-
fallt damit weitestgehend.

f) Ausschluf der Haftung durch Vertrag, Verwirkung und AGB

Bei den Gewihrleistungsregeln handelte es sich weitgehend um dispositi-
ves Recht, das durch Individualvertrag oder ABG ausgeschlossenen werden
konnte.

Daneben bestand die Moglichkeit einer Verwirkung der Anspriiche, etwa
wenn der Kéaufer bis zum Vollzug der Wandelung eine wesentliche Ver-
schlechterung oder die Unméglichkeit der Herausgabe der Sache ver-
schuldet hatte, bzw. mit ihr in einer Weise umging, daB eine Wandelung ei-
nen Fall des venire contra factum proprium dargestellt hiitte.

Allerdings war auch schon nach dem alten Recht ein schlichtes Weiterbe-
nutzen der Sache noch nicht Grund fiir den AusschluB der Gewihrleistung,
wenn dem Kiéufer die Nichtbenutzung nicht zumutbar war (vgl. BGH NJW
1984, 1225 ff.; Palandt/Heinrichs, § 351 Rn. 5; MiinchKomm/H.P. Wester-
mann, § 467 Rn. 5).

Hinsichtlich des Gewihrleistungsausschlusses durch AGB war die Rege-
lung des § 11 Ziffer 10 und 11 AGBG fiir den Verkauf neuer Sachen an ,,Ver-
braucher* i.S.d. Gesetzes zu beachten. Danach war etwa der Ausschluf der
Gewibhrleistung, die Verweisung auf Anspriiche gegen Dritte oder eine Be-
schriankung der Gewihrleistung auf Nachbesserung in AGB unwirksam.

Nach dem neuen § 309 Nr. 8 lit. b gilt diese Regelung nun allgemein fiir
den AusschluB (§ 309 Nr. 8 lit. b aa), bzw. die Befristung der Verjihrung
(§ 309 Nr. 8 lit. b ff) neu hergestellter Sachen. Hinsichtlich des Ver-
brauchsgiiterkaufs ist zukiinftig die Regelung des § 475 Abs. 2 zu beachten.
Danach kann die Verjihrung gegeniiber Verbrauchern auch individualver-
traglich nicht unter die Mindestfrist von einem Jahr ,,gedriickt” werden.

g) Die Konkurrenzproblematik

Angesichts der Nachteile der Sachmingelgewihrleistung fiir den Kéufer
war eine Abgrenzung zu anderen méglichen Anspruchsgrundlagen notwen-
dig. Diese war allerdings schwierig und nicht immer eindeutig. Denn zum
Teil waren die Begrifflichkeiten, auf denen sie aufbaute, recht vage. Wo die
Grenzen zwischen Fehler, Eigenschaft und Nebenpflicht liegen sollten, war
vielfach umstritten. Letztlich bildeten sich folgende Regelungen zur Ab-
grenzung heraus:
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Vor dem Gefahriibergang konnten nach h.M. die allgemeinen Regeln oh-
ne weiteres angewandt werden, da sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht durch
das Sonderrecht verdringt wurden. Danach schieden die Regeln des WGG,
der Anfechtung wegen Irrtums nach § 119 Abs. 1 und Abs. 2 und der
ci.c/pVV, nach der gesetzgeberischen Intention fiir den Mangelschaden

aus.

AuBervertraglich kamen noch die deliktischen Anspriiche der §§ 823 ff.
und der Produzentenhaftung in Betracht. Sie waren unstreitig neben den
Sonderregelungen des Gewihrleistungsrechtes anwendbar, da sie ihrer
Rechtsnatur nach keine vertragliche Anspriiche darstellten, unter rigiden
Voraussetzungen (Verschulden seitens des Verkéufers) standen und das In-
tegritits-, nicht das Aquivalenzinteresse des Kiufers schiitzten.

Im Gegensatz dazu kamen etwa die quasivertraglichen Anspriiche nur
ausnahmsweise neben den Regeln der Sachmingelgewihrleistung zur Gel-
tung, wenn diesen dadurch nicht die Aushohlung drohte. Dies war etwa bei
Bedrohung oder arglistiger Tauschung bei Vertragsabschluf§ der Fall.
Hier waren c.i.c. und Anfechtung nach § 123 neben den §§ 459 ff. a.F. an-
wendbar, da sich in diesen Fillen die Rechtsfolgen von Sachmingelgewihr
und allgemeinen Regeln nicht voneinander unterschieden.

Weiter waren die allgemeinen Regelungen anwendbar, wenn innerhalb des
Gewihrleistungsrechtes eine Regelungsliicke bestand, bzw. nicht das reine
Aquivalenzinteresse auszugleichen war. Daher konnten pVV und c.i.c. in
den Fillen des Mangelfolgeschadens zum Zuge kommen.

Das Konkurrenzverhiltnis zwischen kaufvertraglichen Gewihrleistungsan-
spriichen und den Instituten der pVV und der c.i.c. ist nach der neuen Kon-
zeption nicht mehr so eindeutig. Im Ergebnis spricht einiges fiir die An-
wendung der Institute neben der Gewiihrleistung im Falle einer Neben-
pflichtverletzung (eingehend hierzu und zum gesamten Konkurrenzverhilt-
nis der kaufrechtlichen Gewihrleistung unten v. § 434 Rn. 13 ff.).

2 Reformbedarf

Der Reformbedarf war im Bereich des Kaufgewihrleistungsrechtes be-
sonders dringend. Die Umsetzung der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie
1999/44/EG war daher nur der Auslser einer umfassenden Reform dieses
Bereiches. Unabhiingig davon war aufgrund der Sonderstellung der
§§ 459 ff. a.F. im Leistungsstorungsrecht (so auch die Begriindung des
RegE), ihrer gesetzlichen Konzeption und der daraus resultierenden zahl-
reichen Streit- und Abgrenzungsfragen einiges an Klarstellung seitens des
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Gesetzgebers geboten (vgl. BT-Drucks. 14/6040, S. 133 ff.; vgl. zur Kritik
am alten Recht i.d.S.: Palandt/Heinrichs, Vorbem. v. §§ 275, 276 Rn. 3; La-
renz, SchuldR 1I/1, § 41 I). Der Reformbedarf speiste sich vor allem aus fol-
genden Kritikpunkten:

a) , Fremdkorper*

Das alte Recht kannte ,,offiziell” keinen zentralen Grundtatbestand der
Leistungsstorung, wie ihn nun das neue Recht (§ 280 n.F.) oder etwa die
Principles of International Commercial Contracts mit dem Begriff der ,,non-
performance™ aufweisen (Art. 7.1.1 PICC).

Der Charakter des Schuldverhiltnisses als umfassendes Geflecht von Haupt-
und Nebenleistungspflichten klang in den gesetzlichen Regelungen auf-
grund der genannten Differenzierungen nur dezent an. Gleichwohl lag auch
ihm schon ein einheitliches, organisches Verstindnis vom Schuldver-
hiiltnis zugrunde (vgl. Palandt/Heinrichs, Einl. v. § 241, Rn.1 f.). Deshalb
lieBen sich auch schon nach alter Rechtslage alle Sekundzranspriiche grund-
satzlich auf einen gemeinsamen Nenner bringen: Die Storung einer Leistung
des Gesamt-Schuldverhiltnisses. Diese Einheitlichkeit der Leistungssts-
rung war auch schon in den Griindertagen des BGB bekannt (vgl. Pa-
landt/Heinrichs, Vorbem. v. §§ 275, 276 Rn. 2 f.: mit der Folge der Aner-
kennung von pVV und c.i.c.).

Fiir den Bereich des Kaufrechts verstellten die Regelungen der §§ 459 ff.
a.F. aber den Blick auf diesen einheitlichen Grundtatbestand. Die Systema-
tik der Sachméingelgewihrleistung (vgl. die dazu vertretenen Ansichten von
Erfiillungs- und Gewiihrschaftstheorie, etwa Brox, Schuldrecht-BT, § 5 1,
Rn. 58) sah im Abweichen von Verpflichtungsgeschift und der tatséichlichen
Leistungshingabe im Ergebnis kein Problem der Erfiillung. Die systemati-
sche Schwiche der alten Sachmiingelgewihrleistung hing eng mit dem Um-
stand zusammen, daf das BGB die Fehlerfreiheit der Kaufsache nicht
zum Inhalt der Leistungspflicht des Kiufers machte. Anders als fiir
Rechtsmingel (und etwa das Werkvertragsrecht) enthielt das Sachmingel-
gewihrleistungsrecht keine Regelung, die die Mangelfreiheit der Kaufsa-
che zur Leistungspflicht des Verkiufers erklirte. An die Stelle der Nachlei-
stung trat lediglich die Korrektur eines als unbillig empfundenen Ergebnis-
ses. Diese Konzeption war nicht unbedingt einleuchtend. Sie lieB die
§§ 459 ff. a.F. als einen Fremdkorper im Recht der Leistungsstorungen er-
scheinen (vgl. MiinchKomm/H.P. Westermann, Vor § 459 Rn. 10 m.w.N.).

Diese Schwiiche wird nun durch die Neuregelung im Kauf- und im allge-
meinen Schuldrecht beseitigt.
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b)  Konzeptionelle Schwiiche und Konkurrenzproblematik

Um das Aquivalent zwischen Zahlung und der Gegenleistung des Verkiu-
fers aufrechtzuerhalten, gab es im Fall des Stiickkaufes nur zwei Elemente:
Minderung und Wandelung. Diese Ausgestaltung der Gewihrleistungs-
rechte war inkonsequent. Denn im Interesse einer moglichen Rettung des
Vertrages und der schnellen und eindeutigen Schaffung klarer Verhiltnisse
wiire es gewesen, die Wandelung nur fiir die dem Kéufer unzumutbaren Fil-
le zuzulassen.

Auch ging es an den Interessen der Beteiligten im Grunde genommen vor-
bei, daB nur im Fall des Gattungskaufes ein Anspruch auf Nachlieferung be-
stehen sollte. Dies lief sich weder mit den Interessen des Verkaufers erkld-
ren (diese versuchten sogar in vielen Fillen die Moglichkeit der Nacherfiil-
lung mittels AGB zu verankern), noch durch die Schnelligkeit und Sicher-
heit des Warenverkehrs. Daf} diese Systematik gerade im modernen Mas-
sengeschiftsverkehr weder von Verkiufer- noch von Kéuferseite besonders
geschitzt wurde, zeigt die Haufigkeit vereinbarter Nachbesserungs-, Um-
tausch- und Garantieklauseln.

Sachmingelhaftung und allgemeines Leistungsstorungsrecht stellten damit
voneinander weitgehend unabhingige und nicht optimal aufeinander abge-
stimmte Haftungssysteme dar. Dieses Nebeneinander der Systeme fiihrte zu
Problemen in der Rechtsanwendung, etwa bei der Abgrenzung zu anderen
Anspruchsgrundlagen oder hinsichtlich der Verjihrung (vgl. BT-Drucks.
14/6040, S. 208). Sie fiihrte zu unbilligen Ergebnissen, die die Rechtspre-
chung mit angreifbaren Konstruktionen zu umgehen suchte (so auch die Be-
griindung in BT-Drucks. 14/6040, S. 90). Daher war das Verhiltnis zwischen
den Sonderregelungen der Sachmiingelgewihrleistung und dem allgemei-
nen Leistungsstérungsrecht gespannt.

c) Komplexitiit

Der Kauf ist in der Wirtschaftspraxis ein stark ausdifferenziertes Rechts-
geschiift. Er umfaBt Bargeschifte des tiglichen Lebens ebenso, wie die
Ubernahme eines Unternchmens. Die Breite dieses Spektrums erforderte
unterschiedliche Regelungen. Daher war die kaufrechtliche Gewihrleistung
von einer starken Differenzierung geprigt. Rechts- und Sachkauf, Sach- und
Rechtsmingel, Gattungs- und Stiickkauf, Vieh-, Handels- und Verbraucher-
kauf wiesen jeweils verschiedene Regelungen und Rechtsfolgen auf, ohne
daf dies in jedem Fall per se geboten gewesen wiire.

l?ies zersplitterte die kaufrechtliche Gewihrleistung und machte sie unné-
tig kompliziert. So war eine wesentliche Schwiiche des bisherigen Kauf-
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rechts die Unterscheidung zwischen Sach- und Rechtsmangel mit der
Konsequenz jeweils unterschiedlicher Rechtsfolgen. Beide Arten von Min-
geln wirkten sich in wirtschaftlich oft vergleichbarer Weise auf Wert und
Gebrauchsfihigkeit des Kaufgegenstandes aus. Warum sollte im einen Fall
der Verkdufer auf Erfiillung haften, im anderen hingegen nur nach den Ge-
wihrleistungsregeln? Zumal war die Unterscheidung zwischen Rechts- und
Sachmangel oftmals gar nicht so einfach.

Eine Unterscheidung zwischen Gattungs- und Stiickkauf war zwar dog-
matisch nachvollziehbar, machte aber in vielen Kaufvertrigen nur wenig
praktischen Sinn. Wurde etwa ein Gebrauchtwagen verkauft (typischer Fall
des Stiickkaufs), so kam es dem Kiufer i.d.R. nicht auf diesen konkreten
Wagen an sich, sondern auf seinen wirtschaftlichen Wert und seine prakti-
sche Gebrauchsfihigkeit an. Die Unterscheidung war daher nicht zwingend
geboten. Gleiches galt fiir die unterschiedliche Regelung von Sach- und
Rechtskauf. Auch sie machte eine (etwa in den Fillen des Unternehmens-
kaufs) schwierige Abgrenzung erforderlich (vgl. MiinchKomm-HGB/Lieb,
§ 25 Rn. 155 ff.).

Die ausfiihrliche Regelung des Viehkaufs schlieBlich schien unpraktikabel
und iiberholt.

d) Offene Rechtsbegriffe

Die Theorien iiber den Fehlerbegriff zeigten, daB § 459 Abs.1 zu ungenau
formuliert war. Zudem gab es keinen einheitlichen Eigenschaftsbegriff,
dadie h.M. (vgl. Teil 1, Rn. 8) § 459 Abs. 1 a.F. enger faBte als § 459 Abs. 2
a.F. Auch die Abgrenzung der Vereinbarung iiber Beschaffenheitsmerkma-
le von der Zusicherung war &uBerst problematisch. Wirtschaftlich hitte es
der Zusicherung von Eigenschaften auch gar nicht bedurft, da sich in der
Praxis der Weg iiber die Garantie (etwa des Herstellers) anbot.

e) Konkurrenzen und Verjihrungsfragen

Das Rechtsfolgenprogramm der §§ 459 ff. a.F. bedeutete im Vergleich zu
den allgemeinen Vorschriften und Rechtsinstituten (c.i.c. und pVV) fiir den
Sachkiufer in einigen Punkten eine erhebliche Verschlechterung seiner
Rechtsposition:

Dies begann damit, daB der Kiufer auf die Gewihrleistungsrechte verwie-
sen wurde, also (zumindest fiir den Spezieskauf) keinen Anspruch auf
(Nach-)Erfiillung mehr hatte, dennoch aber an den Vertrag gebunden blieb.
Dies konnte in manchen Fillen ungiinstig sein.
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Hinzu kam, daB das Rechtsfolgenprogramm der §§ 459 ff. a.F. nur eine ein-
geschriinkte Auswahl an rechtlichen Moglichkeiten bot. So gab es Scha-
densersatz nur unter den Voraussetzungen des § 463 a.F,, nicht aber im Fal-
le der einfachen Fehlerhaftigkeit der Kaufsache. Die Regelungen der Ge-
wiihrleistung schiitzten den Kaufer nicht hinreichend vor dem Schaden, der
iiber den Mangel selbst hinausgeht. Probleme und schwierige Abgren-
zungsfragen ergaben sich daher in den Fillen, in denen ein Teil der Sache
fehlerhaft war und dieser Mangel auf den im iibrigen mangelfreien Teil der
Sache durchgeschlagen hatte (Begleit- oder Mangelfolgeschaden). Dies
fiihrte insbesondere bei Folgegeschiften (Gewinnausfall) zu unbilligen Er-
gebnissen.

Praktischer Hauptnachteil der Sachmiéngelgewihrleistung aus Kiufer-
sicht war allerdings die sehr kurze Verjahrung der §§ 459 ff. a.F. Sie betrug
gem. §§ 477 a.F. nur sechs Monate ab Gefahriibergang (Mobilien). Da dies
nach h.M. auch in den Fillen des verborgenen Fehlers galt (vgl. BGHZ 77,
215, [221 ff.]), konnte der Kaufer innerhalb (zu) kurzer Zeit ohne groferes
eigenes Verschulden mit seinen Anspriichen aus dem Kaufvertrag wirt-
schaftlich ausfallen. Diese scharfen Rechtsfolgen lieBen sich mit der Schnel-
ligkeit und Rechtssicherheit des Warenumschlags nur schwer aufwiegen und
verzerrten die Gesamtkonzeption der Sachmingelgewihrleistung. Deshalb
versuchte die Rechtsprechung in vielen als unbillig empfundenen Grenzfil-
len, das enge , Korsett* der Gewihrleistungsregeln ein wenig aufzulockern.

Ebenfalls umstritten waren die Rechtsfolgen von ,aiud*- und Minderlie-
ferungen.

f) Kernpunkte der Reform — Die wesentlichen Anderungen zur
alten Rechtslage auf einen Blick

Umfassend reformiert wird:

¢ Der Sachmiingelbegriff wird vereinheitlicht (Wegfall der Zusicherung), gesetz-
lich klar festgeschrieben (subjektiver Mangelbegriff), sein Umfang erweitert (auch
»Umfeldeigenschaften* konnen einen Mangel begriinden). Der (friihere) ,,objek-
tive Fehlerbegriff findet nur noch im Rahmen des § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 An-
wendung.

* Die ,Binnenstruktur® der Gewiihrleistung, d.h. der Sachkauf entfaltet , Leit-
bildfunktion®, die Differenzierungen des alten Rechts (Rechtskauf, Viehkauf, Gat-
tungskauf) mit ihren Sonderregelungen entfallen weitgehend. Das Kaufrecht wird
einfacher und klarer.

* Die Rechtsfolgenseite der Gewihrleistung: Statt der Wandelung wird nun direkt
auf die Regelungen des Riicktritts verwiesen. Minderung und Riicktritt sind als Ge-
staltungsrechte ausgeformt. Der Schadensersatz bleibt nicht mehr nur den Sonder-
fillen des § 463 vorbehalten, sondern wird (prinzipiell) ,,Standardrechtsfolge™.
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* Die Verjiahrung (vgl. hierzu im einzelnen § 438): Die Standardfrist fiir die Ver-

jahrung der Gewihrleistungsrechte wird auf 2 Jahre ausgedehnt.

* Die Abgrenzung zu anderen Leistungsstorungen, d.h. die Abgrenzung wird kla-
rer gezogenen (Regelung von Werbeaussagen, Montage und Fiille der Anderslie-
ferung in § 434).

Auf eine neue Grundlage gestellt, bzw. neu eingefiihrt werden:

* Die Einbindung des Kaufrechts in die Dogmatik des (allgemeinen) Leistungs-
storungsrechtes: Die Gewihrleistung nach §§ 434 ff. stellt eine an den Anforde-
rungen des Kaufrechts orientierte Ausformung des Grundtatbestandes der Allge-
meinen Pflichtverletzung (§ 280 Abs. 1) dar. Damit wird fiir den Fall eines Man-
gels der allgemeine (und vorrangige) Anspruch des Kiufers auf Nacherfiillung
(dogmatisch) neu in das Gewihrleistungsrecht eingefiigt. Ebenfalls neu ist der Er-
satz vergeblicher Aufwendungen (§ 437 Nr. 3).

* Die Garantie gem. § 443: Weitergehende Abmachungen hinsichtlich der Ge-
wiihrleistung (zeitliche, sachliche, personliche Ausdehnung der Kiuferrechte)
unterfallen zukiinftig § 443.

* Die Vorschriften iiber den Verbrauchsgiiterkauf in §§ 474 ff.

Folgende Regelungen und Problemkreise entfallen (im wesentlichen) durch
die Reform:

* Die Abgrenzung zum ,,aliud*, die Problematik der Gewihrleistung beim Unter-
nehmenskauf.
* Die Gewiihrleistung beim Rechtskauf in der Form der §§ 437, 438 a.F.

* Die (weitgehende) Aushohlung des Gewiihrleistungsrechts durch c.i.c. und pVV
aufgrund der ,,Unbilligkeit" der Gewiihrleistung auf der Rechtsfolgenseite (zu kur-
ze Verjihrung des § 477 a.F., nur ausnahmsweise Schadensersatz).

¢ Die Rechtsfiguren der ,,Wandelung* (damit insbesondere auch § 467 a. F. und
die daran ankniipfenden Theorien) und der ,,Zusicherung®.

* Die Regelungen iiber , kaufiihnliche Vertriige* (§ 445 a. F.), den Gattungskauf
(§ 480 a. F.) und den Viehkauf (§§ 481 ff. a.F.).

kN Uberblick iiber das neue Gewiihrleistungsrecht

Nach Konzeption, Inhalt und Umfang wird das Kaufrecht in wesentlichen
Teilen neu gefat (vgl. iiberblicksartig zum Anderungsvorhaben: Krebs, DB
2000, Beilage Nr. 14, 1 ff.).

Dazu gehort insbesondere die kaufrechtliche Gewihrleistung. Diese wird sich
kiinftig nicht mehr nach den §§ 434, 459 ff. a.F., sondern nach den §§ 434 ff.
bestimmen. Neben der Einarbeitung und Umsetzung der Verbrauchsgiiter-
kaufrichtlinie 1999/44/EG hat dies vor allem einen Zweck: Die kaufrechtli-
che Gewahrleistung soll einheitlich und stringent gestaltet und dadurch kla-
rer und systematischer werden (vgl. BT-Drucks. 14/6040, S. 1, 86 f.).
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a) Grundlegendes zur neuen Systematik

Wesentliche Neuerung im allgemeinen Leistungsstorungsrecht ist die Eta-
blierung des allgemeinen Haftungstatbestandes der Pflichtverletzung in
§ 280 (vgl. hierzu auch Teil 1, Rn. 68) Mit dieser Mainahme wird die Sy-
stematik der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie in das allgemeine Schuldrecht
umgesetzt. Der Tatbestand der Pflichtverletzung ist auf den zentralen Be-
griff der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie, die ., VertragsmiBigkeit™, zuriick-
zufiihren (vgl. zum Inhalt Art. 2 Abs. 2 lit. a — d der Verbrauchsgiiterkauf-
richtlinie).

Die Pflichtverletzung wird nun, anstelle der Unmoglichkeit, gesetzliches
Leitbild des Leistungsstorungsrechts. Demnach kann der Glaubiger den Er-
satz des Schadens verlangen, der durch die Verletzung einer Pflicht aus dem
Schuldverhiltnis entsteht, soweit der Schuldner ihn zu vertreten hat. § 280
n.E greift damit einen zentralen Grundgedanken der modernen Vertrags-
rechtsprinzipien auf (Grundmann/Medicus/Rolland, Européisches Kaufge-
wihrleistungsrecht, S. 61 ff.). Zu den Pflichten, um die es in §§ 280 ff. geht,
gehoren im allgemeinen Schuldrecht Unméglichkeit und Verzug, aber auch
die nunmehr kodifizierten Fille der pVV und der c.i.c. Der Schuldner ver-
letzt eine Pflicht aus dem Schuldverhiiltnis, wenn er die geschuldete Lei-
stung nicht, verzogert oder schlecht erbringt, ebenso, wenn er Schutz- und
Obhutspflichten nicht beachtet.

b)  Die Umsetzung in das Kaufrecht

Die Sachmiingelgewihrleistung wird dementsprechend in §§ 433 ff. kon-
zeptionell neu geregelt. Dies geschieht vor allem durch die Neufassung von
Abs. 1 S. 2. Danach hat nun der Verkiufer dem Kiufer die Sache frei von
Sach- und Rechtsmiingeln zu verschaffen. Der friiher an dieser Stelle nor-
mierte Rechtskauf ist nunmehr in § 453 kodifiziert. In der Grundnorm des
Kaufrechts wird damit nur noch auf den Sachkauf abgestellt, der zum Leit-
bild avanciert, auf den die weiteren kaufrechtlichen Regelungen grund-
siitzlich abstellen (vgl. BT-Drucks. 14/6040, S. 80). So verweist § 453 fiir
den Rechtskauf auf den Sachkauf, die Sonderregelung in § 437 a.F. entfillt.
Sach- und Rechtsmiingel entfalten somit nach neuem Recht die gleichen
Rechtsfolgen und werden in § 433 in einem Atem genannt. Da zudem § 433
nicht mehr den Verkauf eines Rechtes nennt, und § 453 auf den Sachkauf
verweist, ergibt sich nun aus dem Wortlaut folgende Systematik:

Die Unterscheidung zwischen Rechts- und Sachmangel, aber auch die
zwischen Rechts- und Sachkauf, wird weitestgehend eingeebnet. Dies
entspricht der Absicht des Gesetzgebers, die kaufrechtlichen Regelungen zu
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vereinheitlichen und grundsitzlich auf den Sachkauf abzustellen. Zum an-
deren entfallen die Regelungen iiber den Gattungskauf, da sie aufgrund der
Erhebung der Miangelfreiheit zur Leistungspflicht und der Angleichung in
den Rechtsfolgen entbehrlich werden.

War nach § 433 a.F. allein die Ubergabe und Eigentumsverschaffungspflicht
vertragliche Hauptpflicht, nicht aber die Mingelfreiheit, so formuliert nun
§ 433 Abs. | eindeutig: , Der Verkdufer hat dem Kdufer die Sache frei von
Sach- und Rechtsmdéngeln zu verschaffen.“ Das Liefern eines mangelfreien
Kaufgegenstandes wird also Hauptleistungspflicht (zu den Pflichten des
Verkaufers vgl. auch Teil 1, Rn. 170 ff.). Damit wird in der kaufrechtlichen
Gewiihrleistung nicht mehr an das Vorhandensein eines Mangels, sondern
an der Verletzung einer Pflicht zur Lieferung einer mangelfreien Sache
(,»Gutlieferung™) angekniipft. Da der Verkiufer nun zur mangelfreien Ver-
schaffung verpflichtet ist, geht seine Haftung nach der neuen Systematik
teilweise iiber den fritheren Rahmen hinaus (Haftung auf Schadensersatz
auch schon bei leichter Fahrlissigkeit).

Die Verletzung sonstiger (Neben-)Pflichten wird durch den allgemeinen
Tatbestand der Pflichtverletzung, bzw. die Normierungen in §§ 280 ff., auf-
gefangen. Das Gewihrleistungsrecht wird in das allgemeine Recht der Lei-
stungspflichten, auf das in wesentlichen Punkten verwiesen wird, (vgl.
§ 437), integriert. Dies bringt beide Haftungssysteme miteinander in Ein-
klang und stellt sie auf eine gemeinsame Grundlage. Dadurch und durch die
Vereinheitlichung werden Probleme der Rechtsanwendung, Konkurrenz und
Verjdhrungsdivergenz weitestgehend vermieden (so auch BT-Drucks.
14/6040, S. 209). Da Rechts- und Gattungskauf auf den Sachkauf ver-
schmolzen werden, entfallen die bislang notwendigen Abgrenzungen zwi-
schen diesen Unterarten des Kaufes.

c) Anwendungsbereich der kaufrechtlichen Gewiihrleistung nach
dem neuen Recht

Grundvoraussetzung fiir den Eintritt der Gewiihrleistung bleibt weiterhin
das Vorliegen eines Kaufvertrages i.S.d. § 433 (vgl. Teil 1, Rn. 11).

Die Vorschriften iiber die kaufrechtliche Gewihrleistung gelten fiir Kauf-
vertrége iiber Sachen, Rechte und sonstige Gegenstinde wie Unternehmen,
freiberufliche Praxen, Elektrizitit oder Fernwirme (fiir den Rechtskauf ver-
weist § 453 auf die Vorschriften iiber den Kauf von Sachen). Daneben grei-
fen die Vorschriften iiber den Kauf von Sachen auch im Falle des § 651, al-
so bei Vertrigen iiber die Lieferung herzustellender oder zu erzeugender be-
weglicher Sachen. Der bisher in § 651 a.F. geregelte Werklieferungsver-
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trag entfallt als eigenstéindiger Vertragstyp, da die Differenzierung zwischen
der Sachmiingelhaftung im Kauf- und im Werkvertragsrecht durch die Re-

form weitgehend aufgegeben wird.

d)  Voraussetzungen der Haftung nach dem neuen Recht

Die kaufrechtliche Gewihrleistung greift, wenn der Kaufgegenstand man-
gelhaft ist. Das neue Recht unterscheidet und definiert zukiinftig zwei Ar-

ten von Mingeln:
+ Sachmingel in § 434,
+ Rechtsmingel in § 435.

aa) Sachmiingel

§ 434 regelt den Sachmangel und ist die Folgenorm des § 459 a.F. Im Unter-
schied zu diesem muB § 434 nicht mehr eine Haftung fiir Méngel begriin-
den, da die Pflicht zur mangelfreien Verschaffung bereits als Primiirlei-
stungspflicht in § 433 normiert ist. Neu ist die Legalbestimmung des Sach-
mangels in Abs. 1.

Laut Abs. 1 S. 1 ist die Sache frei von Sachmiéngeln, wenn sie bei Gefahr-
iibergang (gem. §§ 445 f. regelmiBig der Zeitpunkt der Ubergabe mit einer
wichtigen Beweislasterleichterung in § 476 fiir den Verbrauchsgiiterkauf)
die vereinbarte Beschaffenheit hat (vgl. hierzu Teil 1, Rn. 319). Damit wird
dem Sachmangelbegriff der subjektive Fehlerbegriff zugrunde gelegt
(BT-Drucks. 14/6040, S. 209, in Anlehnung an Art. 2 Abs. 1 der Ver-
brauchsgiiterkaufrichtlinie; zum Begriff des subjektiven Fehlers siehe Teil 1,
Rn. 362). Denn wenn die Sache bei Gefahriibergang die vertraglich verein-
barte Beschaffenheit hat, dann stimmen Ist- und Soll-Beschaffenheit iiber-
ein. Mit der Vereinheitlichung der Rechtsfolgen und dem Abstellen auf
den subjektiven Fehlerbegriff kann auch auf die Unterscheidung zwischen
Fehler und zugesicherter Eigenschaft verzichtet werden.

Ist vertraglich keine Beschaffenheit vereinbart, so ist nach Abs. 1 S. 2
die Sache mangelfrei, wenn sie sich zu der nach dem Vertrag vorausge-
setzten Verwendung oder zu der gewdhnlichen Verwendung eignet und ei-
ne Beschaffenheit aufweist, die iiblich ist und erwartet werden kann. Somit
wird sekundir auf Vertragszweck und Normalbeschaffenheit abgestellt.

Der Begriff der Beschaffenheit und sein Umfang (zu Begriff und Streit-
stand nach altem Recht vgl. Teil 1, Rn. 368) werden auch weiterhin nicht
gesetzlich normiert. Insbesondere soll nicht unterschieden werden, ob er nur
Eigenschaften umfaBt, die der Kaufsache unmittelbar physisch anhaften
oder ob auch Umstiinde heranzuziehen sind, die auBerhalb der Sache selbst
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liegen. Die Einbeziehung der Sachmingelhaftung in das allgemeine Lei-
stungsstorungsrecht, die wesentliche Ubereinstimmung in den Rechtsfolgen
und die Neuregelung des Verjiahrungsrechts nehmen den hierzu vertretenen
unterschiedlichen Ansichten aber weitgehend ihre Bedeutung (so auch BT-
Drucks. 14/6040, S. 213). Allerdings sieht das neue Recht vor, daB auch §f-
fentliche Auﬂerungen, Werbung oder Kennzeichnung seitens des Ver-
kiufers oder des Herstellers sich auf die Soll-Beschaffenheit der Sache aus-
wirken und deren Umfang priigen konnen. Da Werbeaussagen haufig tat-
séchlich urséchlich fiir den Abschluf eines Vertrages sind, somit die Um-
sténde eines Vertragsschlusses mit bestimmen, erscheint dies nachvollzieh-
bar.

Neu sind die Bestimmungen der Absiitze 2 und 3. Gem. Abs. 2 stellt auch
eine unsachgemifie Montage durch den Verkiufer oder dessen Efiillungs-
gehilfen einen Mangel dar. Gleiches gilt fiir eine fehlerhafte Montagean-
leitung, wenn der Kaufer wegen ihr die Sache fehlerbegriindend montiert
hat (,IKEA-Klausel“). Abs. 3 stellt ,,aliud*- und Minderlieferung mit dem
Sachmangel auf eine Stufe. Damit werden wichtige Fragestellungen des al-
ten Rechts zur Abgrenzung von ,aliud” und Peius obsolet (zu den Ande-
rungen im Handelskauf vgl. Teil 1, Rn. 575).

bb)  Rechtsmiingel

§ 435 faBt §§ 434 und 435 a.F. zusammen, und bestimmt, wann die Sache
frei von Rechtsmiingeln ist. Dies ist gem. § 435 S. 1 der Fall, ,, wenn Drit-
te in bezug auf die Sache keine oder nur die im Kaufvertrag iibernomme-
nen Rechte gegen den Kiiufer geltend machen kénnen.“ Da auch schon nach
§ 434 a.F. die Pflicht zur rechtsmingelfreien Uberlassung bestand, war im
Kern keine Anpassung an die neue Systematik erforderlich.

Die Eintragung nicht bestehender Buchrechte steht nach § 435 S. 2 einem
Rechtsmangel gleich, da diese aufgrund der Maoglichkeit des gutglaubigen
Erwerbs die Gefahr des Eigentumsverlustes in sich bergen. Es erscheint da-
her sachgerecht, sie wie sonstige Rechtsmiingel zu behandeln (BT-Drucks.
14/6040, S. 218). Auch insoweit fiihrt § 435 keine wesentliche inhaltliche
Neuerung ein (vgl. § 435 a.F.).

Der Frage, wie Anliegerbeitriige und andere 6ffentliche Abgaben zu be-
handeln sind, widmet sich § 436. Ohne auf die Rechtsnatur einzugehen, be-
stimmt nun Abs. 1, daB Anliegerbeitrige fiir bis zum Tag des Vertragsab-
schlusses begonnene MaBnahmen vom Verkiufer zu tragen sind.
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e) Die Regelung der Gewihrleistungsanspriiche nach dem neuen
Recht

§ 437 legt die Anspriiche und Recht des Kiufers bei Méngeln fest. Dem-

nach kann der Kéufer bei Vorliegen eines Mangels und unter jeweils spezi-

fischen Voraussetzungen Nacherfiillung verlangen, mindern, vom Vertrag

zuriicktreten, Schadensersatz oder Ersatz seiner vergeblichen Aufwendun-

gen verlangen (vgl. hierzu Teil 1, Rn. 469 ft.).

Mit der Einfiihrung des Nachlieferungsanspruches wird ,das geltende
Recht wieder an die Rechtswirklichkeit herangefiihrt*, weil der Kéufer beim
Auftreten eines Mangels regelmiBig nicht Riickgingigmachung des Ver-
trags oder Herabsetzung des Kaufpreises wiinscht, sondern Reparatur oder
Umtausch (BT-Drucks. 14/6040, S. 220, 230).

Die Wahl zwischen beiden Formen der Nacherfiillung steht dem Kiufer
zu. Da die Pflichtverletzung des Verkiufers zur Leistungsstorung des Ver-
trages gefiihrt hat, ist es legitim, den Kéufer entscheiden zu lassen, wie der
Vertrag letztlich doch noch erfiillt werden soll (BT-Drucks. 14/6040, S. 231).
Gegen MiBbrauche des Kaufers ist der Verkéufer hinreichend durch seine
Verweigerungsmoglichkeit gem. § 439 Abs. 3 geschiitzt. Aufgrund seiner
Funktion als Ausnahmekorrektiv diirfte der MiBbrauchstatbestand aller-
dings nur in wenigen Sonderfillen anzunehmen sein (vgl. Teil 1, Rn. 473)

Abs. 1 nennt nicht ausdriicklich den Vorrang der Nacherfiillung vor den
cigentlichen Gewihrleistungsregeln. Aus Sinn und Zweck der Regelung,
den regelmiBigen Interessen der Parteien und den einschriinkenden Vorbe-
dingungen von Riicktritt und Schadensersatz kann jedoch die grundsiitzli-
che Prioritét der Nacherfiillung gefolgert werden (i.d.S. vgl. BT-Drucks.
14/6040, S. 93, 221, 231, ebenso Henssler/Graf v. Westphalen/Graf v. West-
phalen, § 437 Rn. 3).

Schadensersatz und Riicktritt werden zwar nun, im Gegensatz zum alten
Recht, fiir alle Miingel , Standardrechtsfolge, allerdings unter den in §§ 437,
440 genannten einschrinkenden Bedingungen (Fristsetzung; vgl. zu den Ge-
wahrleistungsrechten und ihren Voraussetzungen im einzelnen Teil 1, Rn. 480,
493).

Das alte Recht kannte das Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft fiir die
Fille, in denen der Verkaufer dem Kiufer mit Garantiewillen fiir das Vorlie-
gen einer bestimmten Eigenschaft einstehen wollte. Durch die Fixierung der
kaufrechtlichen Gewiihrleistung auf den subjektiven Fehlerbegriff und die
Vereinheitlichung der Rechtsfolgen wird diese Figur iiberfliissig. Dennoch be-
steht weiterhin ein Bediirfnis fiir Garantien im Kaufrecht, etwa als Mittel der
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Absatzférderung. Dem kommt das neue Recht in § 443 nach. Die darin ge-
regelte Garantie tritt an die Stelle der Zusicherung. Nach dem Wortlaut des
§ 443 steht die Garantie dem Kéufer zu den eingeraumten Bedingungen un-
beschadet der Gewihrleistung zu. Der Kéufer erhilt also neben den Ansprii-
chen aus Gewibhrleistung einen weiteren zu flexibel verhandelbaren Bedin-
gungen. Dieser kann sich gegen jeden Garantiegeber richten. Das muf nicht
zwangsldufig der Verkiufer, sondern kann auch ein hiervon verschiedener
Hersteller oder sonstiger Dritter sein. Ansonsten werden Inhalt und Umfang
der Garantie gesetzlich nicht geregelt, sondern sollen von den beteiligten Par-
teien selbst bestimmt werden (BT-Drucks. 14/6040, S. 239, fiir den Ver-
brauchsgiiterkauf stellt allerdings § 477 gewisse Mindestvoraussetzungen
hinsichtlich des Inhalts der Garantie auf). Neben der ,,allgemeinen Garantie*
in § 276 Abs. 1 S. 1 fiihrt § 443 die Haltbarkeitsgarantie neu in das Gesetz
ein, bei der der Garantiegeber nur fiir eine bestimme Dauer die Gewiihr fiir
die Beschaffenheit der Sache tibernimmt (néher hierzu Teil 1, Rn. 513 ff.).

Soweit bringt Abs. 1 keine Neuerungen in der Sache, denn ein eigenstiin-
diger Garantievertrag war auch schon nach dem bis zum 31.12.2001 gel-
tenden Recht moglich und iiblich (vgl. Palandt/Putzo, Vorbem. v. § 459
Rn. 31, 32; MiinchKomm/H.P. Westermann, § 459 Rn. 96 ff. m.w.N.).

Hinsichtlich der unselbstindigen Garantie waren die Rechtsfolgen um-
stritten, teilweise wurde sie lediglich als Beweiserleichterung fiir den Kiu-
fer im Falle eines Mangels angesehen (vgl. Teil 1, Rn. 375). Diese Funk-
tion der Garantie fixiert nun § 443 Abs. 2 n.F.. Demnach wird der Eintritt
des Garantiefalls widerleglich vermutet, wenn sich wihrend der Garantie-
dauer ein Mangel zeigt. Die Vermutung kann nur entkriftet werden, wenn
der Mangel durch eine falsche Behandlung seitens des Kéufers oder ein
sonst von auen kommendes Ereignis hervorgerufen wurde. Der reine Hin-
weis des Verkaufers auf die ordnungsgeméBe Herstellung reicht zur Entla-
stung nicht aus (BT-Drucks. 14/6040, S. 239). Die analoge Anwendung
dieser Beweislasterleichterung fiir jeden Fall des Mangels diirfte zu ver-
neinen sein. Denn fiir den Verbrauchsgiiterkauf trifft § 476 eine ausdriick-
liche Regelung. Damit kann fiir den ,,normalen BGB-Kauf nicht mehr vom
Vorliegen einer zweckwidrigen Regelungsliicke ausgegangen werden.

f) Durchsetzbarkeit der Gewiihrleistungsanspriiche

Die Verjihrung der in § 437 geregelten Anspriiche erfolgt nun iiber § 438.
Im Ergebnis erfolgt damit eine starke Anniiherung an das allgemeine Lei-
stungsstorungsrecht, denn die regelmiBige kaufrechtliche Verjihrungsfrist
betriigt zukiinftig gem. § 438 Abs. 1 Nr. 3 zwei Jahre und geht damit deut-
lich iiber die bisher geltende, als zu kurz empfundene Frist des § 477 a.E
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hinaus. Damit werden ,,Konstruktionen* entbehrlich, mit denen die Recht-
sprechung bislang versuchte, aus Griinden der Billigkeit auf die allgemei-
nen Verjihrungsregeln der §§ 195 ff. auszuweichen (Annahme eines Rechts-
mangels, Ausweichen auf die pVV im Fall des weiterfressenden Mangels,
vgl. Teil 1, Rn. 409). Der faktische Druck, die Gewihrleistungsregeln wegen
der als unbillig empfundenen Verjihrungsfrist zu ,,umgehen®, wird damit
weitgehend abgebaut.

Neu ist weiterhin, daB die Verjihrung fiir Baumaterialien (zum Einbau
bestimmte oder iiblicherweise in dieser Weise verwendete Materialien) auf
fiinf Jahre festgesetzt wird (§ 438 Abs. 1 Nr. 2). Diese Verjdhrungsfrist kann-
te im bisherigen Recht keine Entsprechung. Sie dient dazu, das Abreilen
der RegreBkette zwischen Werkunternehmer und Stofflieferant aufgrund
unterschiedlich langer Verjahrungsfristen zu verhindern. Zukiinftig kann so-
mit der Werkunternehmer bei Inanspruchnahme durch den Kunden seinen
Schaden beim Zulieferer liquidieren. Er bleibt nicht mehr, wie nach altem
Recht, in der Mehrzahl der Fille ,,darauf sitzen*. Denn das Risiko des Aus-
falls soll nicht mehr alleine den ,,Zwischenkdufer” treffen, sondern wirt-
schaftlich auf den Lieferanten zuriickschlagen (BT-Drucks. 14/6040, S. 227,
so nun auch gem. § 478 fiir den Verbrauchsgiiterkauf).

Ahnliche Uberlegungen liegen der Einfiihrung des § 438 Abs. 1 Nr. 1 zu-
grunde. Danach verjihrt der Gewiihrleistungsanspruch bei Verlust des Kauf-
gegenstandes aufgrund von Herausgabeanspriichen Dritter nunmehr in
30 Jahren. Die Vorschrift stimmt die Verjiahrungsfrist wegen eines Rechts-
mangels auf die Verjidhrung des § 197 Abs. 1 Nr. 1 ab: Der Riickgriffsan-
spruch des Kiufers gegen seinen Verkiufer soll nicht schneller verjéhren,
als der Anspruch, der von einem Dritten gegen den Kiufer geltend gemacht
werden kann.

Die Verjihrungsfrist kann im Verbrauchsgiiterkauf auf hochstens ein Jahr
(gebrauchte Sachen) minimiert werden (§ 475 Abs. 2). Dieselbe Untergrenze
gilt bei der Verkiirzung durch AGB gem. § 309 Nr. 8 lit. b ff) fiir alle BGB-
Kéufe. Ansonsten ist weiterhin jede Verkiirzung vertraglich moglich. Dies
gilt allerdings nicht bei arglistigem Verschweigen des Mangels. In diesen
Fillen ordnet § 438 Abs. 3 die Anwendung der allgemeinen Verjahrungsre-
geln an. Es handelt sich dabei um eine reine Uberlegungsfrist (§§ 195, 199
Abs. 1 Nr. 2). Sie soll verhindern, daB im Falle der Arglist die Gewihrlei-
stung moglicherweise bereits verjéhrt ist, bevor der betrogene Kéufer den
Mangel bemerkt hat.

Eine Verliingerung der Verjihrungsfrist ist nach den allgemeinen Regeln
bis zu einer Gesamtdauer von 30 Jahre moglich.
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g) AusschluBigriinde

Ein Anspruch wegen Sach- oder Rechtsmangels ist nur gegeben, wenn die-
se Anspriiche nicht wirksam ausgeschlossen sind. AusschluBgriinde kén-
nen auf Gesetz oder Rechtsgeschiift beruhen. Hinsichtlich letzterer ergeben
sich aber Grenzen, etwa aus § 444, § 475 Abs. | (Gewiihrleistung beim Ver-
brauchsgiiterkauf) oder bei Verwendung von AGB aus § 309 Nr. 8 lit. b aa).

Kennt der Kaufer den Mangel oder verkennt er ihn aufgrund grober Fahr-
lassigkeit, so erscheint es billig, ihm die Gewihrleistungsanspriiche zu ver-
sagen. Das ist nicht der Fall, wenn der Kaufer zwar grob fahrlssig, der Ver-
Kiufer allerdings arglistig handelte oder eine bestimmte Eigenschaft zuge-
sichert hatte. Diese Risikoverteilung war friiher in den § 439 und § 460 a.F.
enthalten und wird nun in § 442 beibehalten und an die geinderte Syste-
matik sprachlich angepafit (Garantie statt Zusicherung, ,ausgeschlossen®
statt , Nicht-vertretenmiissen®).

Die Maglichkeiten und Grenzen des vertraglichen Gewiihrleistungsaus-
schlusses regelt § 444. Die Vorschrift faBt die bisherigen §§ 443 und 476
a.F. zusammen. Zugleich geht in ihr der bisherige § 11 Nr. 11 AGBG auf.

Demnach kann sich der Verkiufer auf einen vertraglichen Gewihrlei-
stungsausschluB nicht berufen, wenn er den Mangel arglistig verschwiegen
oder eine entsprechende Garantie {ibernommen hat. Durch die Formulie-
rung ,,kann sich...nicht berufen* wird klargestellt, daB die Unwirksamkeit
des GewiihrleistungsausschluBes nicht den gesamten Vertrag zu Fall bringt.
Neben dem arglistigen Verschweigen (zum Begriff vgl. § 438 Rn. 28) von
Rechts- und Sachmiingeln ist ein HaftungsausschluB auch bei Vorliegen ei-
ner Garantie nicht méglich. Damit wird auch die friiher streitige Frage des
Haftungsausschlusses bei gleichzeitiger Zusicherung endgiiltig zugunsten
des Kiufers entschieden.

Bei unerheblichen Miingeln war friiher die Haftung nach § 459 Abs. |
S. 2 aF. ausgeschlossen. Nun wird nach den einzelnen Rechten differen-
ziert. So kommt zukiinftig bei kleineren Miingeln ein AusschluB des Riick-
tritts, nicht aber ein AusschluB der Minderung oder des Schadensersatzes in
Betracht (vgl. Teil 1, Rn. 483, 488).

h) Verbrauchsgiiterkauf und Gewiihrleistung

Neu eingefiigt wurden in §§ 474 ff. die Regelungen iiber den Verbrauchs-
giiterkauf, also den Kauf einer beweglichen Sache bei einem Unternehmer
1.8.d. § 14 durch einen Verbraucher i.S.d. § 13 (Legaldefinition in § 474).
Wichtig fiir die kaufrechtliche Gewibhrleistung sind folgende Neuerungen
(vgl. hierzu auch Teil 1, Rn. 539):
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I. Grundlagen und Voraussetzungen

Vor Kenntnis des Mangels sollen dem Kiufer alle Gewihrleistungsrechte
erhalten bleiben und nicht vertraglich abdingbar sein. Dieser Umstand, der
den Verbraucher vor einem ,vorsorglichen GewihrleistungsausschluB*
durch den Unternehmer schiitzen soll, wird in § 475 verankert. Eine Aus-
nahme gilt nach Abs. 1 S. 2 nur fiir den Schadensersatz. Abs. 1 S. 3 schlieBt
Umgehungen des Abs. 1 S. 1, wie etwa die Vorverlegung des Verjihrungs-
zeitpunktes, aus. Die Norm hat damit die Funktion einer verbraucher-
schiitzenden Generalklausel und bietet sich in Zweifelsfillen als Ausle-
gungshilfe an (,,im Zweifel pro Verbraucherschutz“). Die Grenzen einer
rechtsgeschiiftlichen Verkiirzung der Verjihrung der Anspriiche aus
§ 437 werden in § 475 Abs. 2 gesondert behandelt. Danach kann vor Kennt-
nis des Kdufers vom Mangel die Verjahrungsfrist bei neuen Sachen nicht
unter zwei, bei gebrauchten Sachen nicht unter ein Jahr gedriickt werden.
Wie Tiere (wann neu, wann alt?) in dieses System einzuordnen sind, iiber-
1aBt auch das neue Recht der Rechtsprechung. Aufgrund der verbaucher-
schiitzenden Intention der Neuregelung und des Wortsinnes (,,gebraucht*
bezieht sich auf die Abnutzbarkeit der Kaufsache und ist daher nur schwer
auf Lebewesen iibertragbar) sollten Tiere in dieser Frage wie neue Sachen
behandelt werden.

§ 476 schlieBlich schafft fiir den Verbraucher eine Beweiserleichterung, in-
dem er die Beweislast hinsichtlich des Vorliegens eines Mangels zugun-
sten des Verbrauchers umdreht. Bei Auftreten eines Mangels innerhalb
der Verjihrungsfrist wird daher vermutet, daB dieser schon bei Gefahr-
iibergang vorhanden war.

Die Vorschrift beruht auf den schlechten Beweismoglichkeiten des Ver-
brauchers (BT-Drucks. 14/6040, S. 245). Daher soll sie nach dem Willen
des Gesetzgebers auch nur im Bereich des Verbrauchsgiiterkaufs Anwen-
dung finden. Auch dort findet sie durch die Einschrinkung in § 476 a.E.
nicht generell Anwendung. So ist die Beweislast bei Tieren, bei gebrauch-
ten und leicht verderblichen Sachen nicht per se umgekehrt, da hier bei Auf-
treten eines Fehlers oft vollige Unklarheit iiber den Zeitpunkt der Entste-
hung des Mangels herrscht. Riickschliisse in zeitlicher Hinsicht wiren hier
mehr oder weniger willkiirbehaftet. In diesen Fillen ist daher die Vermu-
tung des § 476 nach dem Willen des Gesetzgebers mit der Art der Sache
oder des Mangels i.d.R. nicht vereinbar (vgl. BT-Drucks. 14/6040, S. 245).
In der Praxis ist daher ein Ausfall mit den Gewiihrleistungsanspriichen (Be-
weislast!) bereits in wesentlich kiirzerer Zeit denkbar.
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