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Zugabeverordnung
zugleich

Prolog: Problemstellung, Gang der Darstellung und For-
schungsziel

. Von ,,wirtschaftlicher Einheit " ist viel die Rede, wenn mehrere Schuldvertrige
final aufeinander bezogen sind, von rechtlicher Einheit oder Verbindung dage-
gen wenig: Zweckzusammenhdnge werden rechtlich zu einem einzigen mehrsei-
tigen Vertrag verdichtet oder in einer Mehrheit selbstdndiger Vertrdge miihsam
gewahrt; tertium non datur, so scheint es jedenfalls.

Gernhuber (1973)"

. Nach einem Jahrhundert (... ) scheint das BGB zunehmend iiberfordert: Es
scheint heute eine eher grofiere Zahl grundsitzlicher Fragen ohne Antwort zu
lassen (...) Als prominenter Beleg ist im Bereich des Schuldrechts eine derzeit
wuchernde Problematik zu nennen, die sich mit dem Schlagwort von den ,, Haf-
tungen zwischen Vertrag und Delikt" wenigstens anndherungsweise kennzeich-
nen lisst (...) Und sie umschlieft alle weiteren Fille, die gekennzeichnet sind
durch das Fehlverhalten eines Beteiligten innerhalb (...) eines Systems vernetz-
ter Vertrige. Solche Verbiinde von Transaktionen hat das Gesetz nicht geregelt.
Und es scheint ihnen auch nicht gewachsen zu sein.

PICKER (1999) °

1 GERNHUBER, Austausch und Kredit im rechtsgeschiftlichen Verbund — Zur Lehre von
den Vertragsverbindungen , in: PAULUS/ DIEDERICHSEN/ CANARIS (Hrsg.),
FS LARENZ, (1973), S. 455- 494, S. 455.

2 PICKER, Gutachterhaftung, FS MEDICUS (1999), S. 397 — 447, S. 397.
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i Problemstellung

Betrachtet man das moderne Wirtschaftsleben, so zeigt sich, dass die heutige
Rechtswirklichkeit vom traditionellen Wirtschaftsentwurf des BGB in erhebli-
chem MaBe abweicht. Wiahrend ,.die Lebenswelt [des BGB]... eher [wie die] aus
Grimms Madrchen* erscheint,’ hat der moderne Wirtschaftsverkehr zahlreiche
_neue* Vertragstypen entwickelt. Viele dieser dem BGB unbekannten ,,Innomi-
nate“ stammen aus dem amerikanischen Rechtsraum, sind aber mittlerweile
vollkommen in das deutsche Rechtsleben integriert. Zu nennen sind hier etwa
das Leasing, das Factoring oder das Franchising. Andere, wie etwa die Bau- und
Anlagevertréige, die mehrgliedrigen Ketten des Zahlungsverkehrs oder die ,,Ver-
bundenen Vertrige* (§§ 358 f. BGB, friiheres sog. ,,B-Geschift®) sind vor einem
deutschrechtlichen Hintergrund entwickelt worden. Diesen letztgenannten Ver-
tragskonstellationen ist eines gemeinsam: Mehrere Parteien sind tiber zwei und
mehr Vertrige miteinander verbunden. Dabei stehen die jeweiligen Vertrige al-
lerdings nicht véllig beziehungslos nebeneinander. Vielmehr bilden sie das von
Picker eingangs zitierte ,,System vernetzter Vertrdge*, die mit Bezug aufeinander
geschlossen werden, um einen gewissen wirtschaftlichen Gesamtzweck zu erfiil-
len. Dieser wirtschaftliche Gesamtzusammenhang, der der Zusammenstellung
von Einzelvertrigen in einem Vertragsnetz seine Sinnhaftigkeit gibt, ist die
Wirtschaftliche Einheit“, von der im einleitenden Zitat Gernhubers die Rede
war.

Im Zuge der Entwicklung des modernen Wirtschafts- und Warenverkehrs ge-
winnen derartige kooperative Vertragskonstellationen in jiingerer Zeit mehr und
mehr an Bedeutung. Treiber dieser Entwicklung sind zunehmende Digitalisie-
rung, Internationalisierung und kooperative Arbeitsteilung. In rechtlicher Hin-
sicht hat sich dieser Wandel des Wirtschaftslebens allerdings noch nicht nieder-
geschlagen. Auch wenn Kooperation, beispielsweise in Form von Kundenkarten-
systemen, Transferverbiinden im Zahlungsverkehr, Just-in-time- oder Franchise-
beziehungen, mittlerweile an der Tagesordnung ist, bietet das dogmatische In-
strumentarium des BGB keine eigenstindige Figur zur Darstellung dieser Phi-
nomene. Daher werden kooperative Verhiltnisse bis heute entweder als rein iso-

3 So spricht etwa § 98 BGB von ,,der Miihle*, der ,.Schmiede* und ,,dem Brauhaus*, vgl.
zum gesamten Themenkomplex BARTSCH, Das BGB und die modernen Vertragstypen,
CR 2000, S. 3-11, S. 3. Vgl. diesbeziiglich auch DREIER, Auf schwankendem Grund —
Zu den Auswirkungen der Informationstechnologie auf das Recht, in: HEYMANN e. a.
(Hrsg.), FS BARTSCH, (2006), abrufbar unter http://www.bartsch-partner.com/media/
docs/ mb/Festschrift/ dreier.pdf.

- Vugl:in dzie:bezﬁglich die Ausfithrungen in Teil II, Kapitel 1, bzw. unter Gliederungs-
p 4.
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liert voneinander bestehende Austauschvertrige oder als zu einem einheitlichen
Ganzen ,,verschmolzene* Gesellschaftsverhéltnisse, aufgefasst.5 Die Moglichkeit
einer ,,Biindelung® von Einzelinteressen in einem ,,Netz* wird zwar im neueren
Schrifttum in Betracht gezogen. Sie nimmt aber in der dogmatischen Betrach-
tung bestenfalls eine ,, Avantgarde-Position* ein.’ Die wechselseitige Abhingig-
keit in Vertragssystemen, der netzwerkartige Charakter und das zwischen mehre-
ren Parteien abgestimmte Verhalten im Rahmen eines Gesamtverbundes kom-
men in der Dogmatik des vormodern” gepriigten BGB nicht zum Ausdruck. Die-
ses folgt im Bereich des Schuldrechts immer noch dem Grundsatz der strengen
Relativitit. Und das bedeutet, dass das vertragliche Schuldverhéltnis streng zwi-
schen zwei Personen aufgespannt und eine unmittelbare Wirkung auf Dritte per
se ausgeschlossen ist. Ob eine solche Rigiditit des Grundsatzes den Erfordernis-
sen des modernen Wirtschaftsverkehrs mit seinen mehrgliedrigen Vertrdgen,
Vertragssystemen, Lieferketten, Kooperations- und Vertrauensverhéltnissen
bzw. der heute anerkannten Interdependenz’ zwischen einzelnen Schuldverhilt-
nissen noch gerecht wird, erscheint fraglich.

Entsprechend sind mittlerweile in der Rechtswissenschaft Tendenzen spiirbar,
diese empfundene dogmatische Liicke mit neuen Figuren zu fiillen. Insbesondere
der aus der Soziologie stammende Begriff der Netzwerke soll dabei helfen, be-
sonders enge rechtliche Beziehungen zwischen einzelnen Unternehmen und da-
riiber hinaus addquat darzustellen. So haben in den letzten Jahren einige Auto-
ren’ mit ungewdhnlichen und innovativen Ansitzen versucht, mehrgliedrige Ver-
trige und Vertragssysteme einer verniinftigen dogmatischen Erklarung zuzufiih-
ren. Die Antworten darauf fallen teilweise erstaunlich aus und haben sogar zur
der weiteren Frage gefiihrt, ob das dreipolige Schema der Vertragsgrundtypen
(,,Grundformenparadigma*)’’ nicht durch eine moderne vierte Komponente, den

W

Vgl. diesbeziiglich GERNHUBERs Eingangszitat zum Prolog dieser Arbeit.

6 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im II. Teil, Kap. 3 dieser Arbeit mit einer ausfiihrlichen
Analyse des derzeitigen dogmatischen Entwicklungsstandes.

7 Das BGB kann insofern als vormodern bezeichnet werden, als zum Zeitpunkt seiner
Entstehung eine Vielzahl sozialer, wirtschaftlicher und rechtlicher Entwicklungen, die
das moderne Recht kennzeichnen noch nicht absehbar waren. Dies gilt vor allem fiir
das Familien- und Arbeitsrecht, aber auch fiir weite Teile des allgemeinen Schuld-
rechts. Die immer stirkere Zunahme der Arbeitsteilung, die stirkere Technisierung und
Spezialisierung hat zu einer Vielzahl moderner Vertragsgestaltungen gefiihrt, die dem
BGB in seiner urspriinglichen Fassung noch unbekannt waren.

8 Der Rechtsverkehr und auch das heutige BGB (nach der Schuldrechtsreform 2002) an-
erkennen mehrere Schuldverhéltnisse mit Drittwirkungscharakter. Zu nennen sind hier
insbesondere der Vertrag mit Schutzwirkung und die Drittschadensliquidation.

Vgl. hierzu im Ausfithrungen im II. Teil, Kap. 3.
10 Hierunter versteht man die Einteilung der Vertrige nach den Grundtypen ,,Austausch®,
,,Gleichordnung* und Subordination®. Vgl. zu dieser Systematisierung der Vertrags-
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.Netzvertrag*, erweitert werden sollte.” Die Fragen der Vernetzung und der da-
raus resultierenden Drittwirkung von Vertrdgen werfen somit grundsitzliche zi-
vilrechtliche Probleme auf.

Diese werden noch durch die Tatsache verstérkt, dass Vernetzung und Verket-
tung immer auch einen gewissen Zeitaspekt in sich trigt. Denn ein mehrseitiger
rechtsgeschaftlicher Kontakt entwickelt sich in aller Regel nicht ,,von heute auf
morgen“. Normalerweise werden Vertragssysteme und —netzwerke nicht ,,in uno
acto®, sondern nach und nach aufgebaut und sollen ihren bestimmungsgeméBen
Zweck erst im Zeitablauf erreichen. Kommen aber Zeitmoment und (rechtsge-
schiftlicher) Kontakt zusammen, so entsteht die Grundlage fiir Vertrauen — mit
allen damit verbundenen Folgen fiir die Rechtsbeziehung zwischen den beteilig-
ten Parteien. Dieses wird auch dadurch hervorgerufen, dass in einer dauerhaften
und umfassenden Rechtsbeziehungen nicht alle Unwigbarkeiten ex ante vertrag-
lich geregelt werden konnen, sondern die Beteiligten immer auch auf einen ge-
wissen Katalog von Generalklauseln zuriickgreifen miissen. Damit sind derartige
Abmachungen relativ ,,offen* und legen nur einen gewissen vertraglichen Rah-
men fest. In diesem miissen die Parteien dann ,,vertrauensvoll” zusammenarbei-
ten.

Dieser soziodkonomische Hintergrund ist der Motor der Zunahme von Vertrags-
netzen, Vertragssystemen und Vertragsverbiinden. Sie prigen eine neue Rechts-
wirklichkeit der vernetzten Gesellschaft, die sich in das bestehende dogmatische
Korsett des am Einzelvertrag ausgerichteten Biirgerlichen Rechts nur schwer
einordnen lésst. Diese Problematik der dogmatischen Einordnung von Koopera-
tionen, vertraglicher Systeme und verbundener Vertrige soll im Folgenden als
Verbund- und Kooperationsproblem’” bezeichnet werden. Seiner dogmatischen
Losung und systematischen Einordnung widmet sich diese Arbeit.

verhédltnisse ULMER, Der Vertragshéndler, (1969), S. 265 ff.; MARTINEK, Franchising,
(1987), S. 239 ff., insbesondere S. 241 (,,Diese ,, Trichotomie der rechtsgeschdftlichen
Interessenstrukturtypen ... bildet ein heuristisches Instrument fiir eine erste grobe Vor-
sortierung der realen Interessenverhdltnisse im Rechtsverkehr.); MARTINEK, Buchbe-
sprechung zu: LANGE, Das Recht der Netzwerke, in: RabelsZ 1999, S. 769-779, S.
769. TEUBNER, Den Schieier des Vertrags zerreiBien, in: KritV 1993, S. 367-393, S.
383 ff. Grundlegend dazu BEYERLE, Die Treuhand im Grundriss des deutschen Privat-
n?chts, Weimar, (1932), S. 17, von dem die erste Systematisierung von Vertrigen in
diese drei , Jnteressenstrukturtypen® stammt.

11 L. d. S. etwa TEUBNER, Netzwerk als Vertragsverbund, (2004).

12 Vegl. zu dieser Problemlage im Uberblick KULMS, Schuldrechtliche Organisationsver-
trige in der Unternehmenskooperation, (2000), 1. Teil, § 1, S. 23 ff. KULMS spricht
dabei freilich nicht vom ,,Verbund- und Kooperationsproblem*, sondern vom ,privat-
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Dass diesbeziiglich noch erheblicher Forschungsbedarf, zeigt bereits die ledig-
lich rudimentdre Regelung derartiger Vertragsverbiinde und Vertragssysteme
durch das Gesetz. So stellen ,,verbundenen Vertrige* im BGB selbst lediglich
eine Randerscheinung dar. Eine eigenstdndige Regelung diesbeziiglich findet
sich hier erst seit 2002 in den §§ 358 f. BGB.”’ Auch in der Literatur wurde die
Thematik bis zum Ende des 20. Jahrhunderts eher selten behandelt.”* In der letz-
ten Dekade scheint die Diskussion diesbeziiglich jedoch, insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem Terminus ,,Nezz“, eine neue Dynamik erlangt zu haben.”’
Eine einheitliche, allgemeine Definition des Begriffs ,,Vertragsverbund* als Be-
zeichnung fiir die rechtliche unmittelbare Verkniipfung zwischen zwei eigen-
stindigen Schuldverhéltnissen existiert bislang jedoch noch nicht. Die grundle-
genden Begriffe des ,,Vertragsverbundes und des ,,Vertragssystems* sollen da-
her — aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Gesamtdarstellung — bereits im Rahmen
dieses Prologs definiert und erldutert werden.

Im Rahmen dieser Arbeit wird folglich unter einem Vertragsverbund’® ein Sys-
tem von mindestens zwei Vertrdgen bezeichnet, die in einem zweckméBigen Zu-

rechtlichen Vertrag im Spannungsfeld zwischen Vertrag und Organisation™. Seine
Problemerfassung deckt sich aber weitgehend mit dem hier dargestellten Ansatz.

13 Wobei allerdings eingerdumt werden muss, dass eine entsprechende spezialgesetzliche
Regelung bereits 1991 mit § 9 Abs. 1 VerbrKrG eingefiihrt wurde, vgl. hierzu, zur
vorgehenden Rechtsprechung und zur Geschichte des § 9 VerbrKrG BULOW, Verbrau-
cherkreditG, (1998), Einfiihrung, RN 1 ff.; § 9, RN 1 ff; EMMERICH, in GRAPH V.
WESTPHALEN e. a., VerbraucherkreditG, (1996), § 9, RN 1 ff.

14 So aber etwa von TEUBNER, ,,Verbund®, ,,Verband“ oder ,,Verkehr“? Zur Aufenhaf-
tung von Franchisesystemen (1990), ZHR 154, S. 295-324; GERNHUBER, Drittwirkun-
gen im Schuldverhéltnis, FS NIKISCH, S. 249 ff., (1958); derselbe, Austausch und Kre-
dit, FS LARENZ, (1973), S. 455; derselbe, Das Schuldverhiltnis, (1989), § 311, S. 710
ff.

15 Vgl. hierzu im Uberblickblick AMSTUTZ, Die Verfassung von Vertragsverbindungen,
KritV 2/ 2006, S. 105 ff.; HEERMANN, Die Stellung des multilateralen Synallagmas ...,
KritV 2/ 2006, S. 173 ff.. Zur Drittwirkung innerhalb von Netzen vgl. WELLENHOFER,
Drittwirkung von Schutzpflichten im Netz, KritV 2/ 2006, S. 187 ff. (insbesondere zu
den daraus folgenden Kooperationspflichten); M. WOLF, Schutz von Netzwerken ge-
gen Eingriffe Dritter, KritV 2/2006, S. 253 ff.; TEUBNER, Netzwerk als Vertragsver-
bund, (2004); AMSTUTZ, Vertragskollisionen, FS REY, (2003), S. 161 ff.; SCHLUEP,
Zusammengesetzte Vertrige, FS REY, S. 285 ff. mwN. Weitere Meinungen in diesem
Zusammenhang werden unter der Bezeichnung der ,Neuen Strémung™ in Teil II, Kap.
3, vorgestellt.

16 GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis, § 31 I, S. 710, definiert als Vertragsverbindung
Jjede Mehrheit aufeinander bezogener Schuldverhdiltnisse mit bilateraler oder multila-
teraler Parteienkonstellation, deren Verkniipfung unmittelbar eintretende Einwirkun-
gen ... zur Folge hat ...*. Der Begriff der Vertragsverbindung bei GERNHUBER ent-
spricht damit weitestgehend dem hier verwendeten Begriff des Vertragsverbunds.
SCHLUEP, Zusammengesetzte Vertrige, FS REY, (2003), S. 285 ff., betrachtet die hier
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sammenhang miteinander stehen, bzw. gesetzt werden (,,Vertragsverbindung®).”
Aufgrund dieser Vertragsverbindung wirkt ein Vertragsverhéltnis rechtlich un-
mittelbar auf das andere ein (,,Verbundwirkung“"g). Der Vertragsverbund ist auf-
grund der Vertragsverbindung emergent und zeichnet sich durch eine erhéhte
Komplexitéit aus. Vertrdge werden miteinander verbunden, um hiermit ein be-
stimmtes Oberziel der Beteiligten zu verfolgen. Sie bilden dabei eine wirtschaft-
liche Zweckeinheit. Folglich sind die von den Verbundparteien verfolgten Zwe-
cke zumindest gleichgerichtet.

Auch der Begriff des Vertragssystems findet in der Rechtswissenschaft keine
allgemeine Anwendung im Sinne eines abgrenzbaren, einheitlichen Arrange-
ments von Vertrigen. Zwar wird der Begriff etwa zur Beschreibung von Ver-
triebs- und Tarifvertragssystemen verwendet.'” Eine wirkliche Auseinanderset-

mit ,,Vertragsverbund“ bezeichnete Konstellation unter dem Begriff des ,,Zusammen-
gesetzen Vertrags™ (vgl. SCHLUEP, a. a. O., S. 285). Merkmal des zusammengesetzten
Vertrages sei es, ,dass zwei selbstindige ... Vertrdage in der Weise aneinandergekop-
pelt werden, dass Leistungsstirungen im Rahmen eines Gliedvertrages nach dem Wil-
len der Parteien Auswirkungen auf den anderen ... zeitigen sollen. ... Der eine Vertrag
,,steht und fallt“ mit dem oder den anderen; er bildet die Geschdiftsgrundlage oder das
Motiv fiir den Abschluss anderer Vertragsgeschiifte“. SCHLUEP bezieht sich bei seiner
Bestimmung des Begriffs des Zusammengesetzten Vertrags ausdriicklich auf
GERNHUBER (vgl. SCHLUEP, a. a. O., S. 287). Allerdings ist SCHLUEPs Begriffsdefini-
tion enger als die hier verwendete. Nach der hier vertretenen Auffassung muss weder
der eine Vertrag Geschiftsgrundlage fiir den anderen sein, noch beide miteinander ste-
hen und fallen. SCHLUEPs Konzept scheint daher im Wesentlichen auf Produktions-
oder Uberweisungsketten zugeschnitten zu sein, in denen ein Endprodukt” in einer
Reihe von miteinander verketteten Arbeitsschritten durch unterschiedliche Parteien
hergestellt wird. In diesem Fall flieBt das Produkt eines Arbeitsschrittes als Edukt in
den néchsten Arbeitsschritt ein und wird damit zu seiner Grundlage. Zum franzosi-
schen Konzept der ,Vertragsgruppen® (,.groupes de contrats*) vgl. BARRY, The
French law of contracts, Oxford, (1992), S. 172-177.

19 Die Vertragsverbindung kann explizit willentlich gesetzt werden oder sich aus dem
systematischen Zusammenhang ergeben. Sie ist jedoch immer voluntativ. Wesentlich
ist somit, dass die Vertriige des Vertragsverbundes zueinander in einer finalen Bezie-
hung stehen. Ein Vertragsverbund soll als kooperativ* bezeichnet werden, wenn er
Vertréige im Rahmen der Unternehmenskooperation umfasst.

18 Inwieweit eine solche Verbundwirkung rechtlich zugelassen werden kann, soll im
Rahmen des Teils II diskutiert werden.

19 So etwa bei PAULY, Das Vertragssystem der selektiven Vertriebsverbindung, MDR
1996, S. 1102-1105; C. MEYER, Abstimmungspflichten in multilateralen Tarifvertrags-
systemen, MNA 2009, S. 993-996; ERNSTHALER/ GESMANN-NUISSL, Die rechtliche
Stellung des Handelsvertreters..., EUZW 2006, S. 16 —172.
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zung mit dem Phdnomen der Vertragssysteme als eigenstdndiger rechtlicher Ka-
tegorie findet jedoch kaum statt.”’

Als Vertragssystem soll daher hier ein System von Vertrdgen bezeichnet werden,
die zueinander in einem gewissen Zweckzusammenhang stehen, wodurch das
System nach auf3en hin eindeutig abgegrenzt werden kann.”’ Dieser Zusammen-
hang soll als Systemzweck bezeichnet werden und ist Leitmotiv und Organisati-
onsprinzip des Vertragssystems. Im Unterschied zur Unterklasse ,,Vertragsver-
bund“ miissen beim Vertragssystem die Vertréige nicht interdependent sein, d. h.
es muss keine unmittelbare rechtliche Wirkung zwischen ihnen bestehen. Ein
Vertragshidndlersystem stellt beispielsweise ein solches ,,schlichtes” Vertragssys-
tem dar, wenn die Summe der Vertrédge zwar ein einheitliches Ganzes miteinan-
der verbundener Objekte und Subjekte bildet, zwischen den einzelnen Vertrigen
— ,von Hindler zu Héndler” — allerdings keine zwingende und unmittelbare
rechtliche Beziehung herrscht. Rechtliche Interdependenzen kénnen sich jedoch
mittelbar, etwa iiber den einheitlichen Systemzweck, zwischen den einzelnen
Teilnehmern des Systems ergeben.

Als ,Vertragsnetze® schlielich konnen Netzwerke von Vertrigen bezeichnet
werden. Zwischen diesen besteht nicht zwingend ein iibergeordneter Sachzu-
sammenhang. Sie bilden somit nicht per se ein einheitliches Ganzes, das nach
auflen hin klar abgegrenzt ist. Vertragsnetze beinhalten Vertrdge und Vertrags-
parteien und lassen sich in Form eines Graphen darstellen. Bezieht ein Zulieferer
etwa Einzelteile von einem Sublieferanten, baut sie in Kraftfahrzeuge des Her-
stellers ein, die dieser iiber Absatzmittler unter Beteiligung einer Hausbank an
den Endkunden absetzt, so bildet diese Absatzkette ein vertragliches Netzwerk,
ohne jedoch in ihrer Gdnze ein Vertragssystem zu bilden. Denn spétestens an der
Schnittstelle zum Endkunden endet das System ,,Kfz-Produktion und Absatz* an
der Endverbrauchergrenze.

Die oben dargestellte Begriffskette , Vertragsnetzwerk — ,,Vertragssystem®-
,»Vertragsverbund® zeigt somit eine immer stirkere Verdichtung rechtlicher Wir-
kung zwischen einzelnen, miteinander in Bezug gesetzten Vertragsverhiltnis-
sen.”” Das Vertragsnetzwerk kann somit als Oberbegriff zu den Begriffen Ver-
tragssystem und Vertragsverbund aufgefasst werden. Die Begriffskette ist damit

20 So jedoch im &lteren Schrifttum (vor 1995) etwa TEUBNER, Den Schleier des Vertrags
zerreiflen?, in KritV 1993, S. 367 — 393.

21 Hinsichtlich des ,,Systembegriffs in der Jurisprudenz* sei an dieser Stelle nochmals
ausdriicklich auf CANARIS, System und Systemdenken in der Jurisprudenz, 2. Aufl.,
(1983) verwiesen.

22 Dieser Aspekt wird noch unter dem Stichwort der ,,Relativitit des Schuldverhiltnisses*
zu diskutieren sein!
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auch Ausdruck einer immer stéirkeren — auch rechtlichen — Vernetzung innerhalb
der modernen arbeitsteiligen Wirtschaft.

Diese findet bislang keinen Widerhall in der Struktur und etablierten Dogmatik
des Gesetzes. Genau dies wurde als Kern des Verbund- und Kooperationsprob-
lems bereits erkannt: Die neue Rechtswirklichkeit der vernetzten Gesellschaft
stimmt nicht mehr mit der urspriinglichen Konzeption des BGB iiberein. Neue
Formen der Arbeitsteilung sind flexibel, dauerhaft, vernetzt, kooperativ, beruhen
im verstirkten Mafe auf relationalen Faktoren, wie Vertrauen und Verbunden-
heit. Ein Blick in das BGB offenbart jedoch, dass direkt anwendbare gesetzliche
Regelungsmechanismen hinsichtlich der genannten Problemfelder praktisch
nicht existieren. Bevor daher eine eigene Losung des Verbund- und Kooperati-
onsproblems entwickelt werden kann, miissen zunéchst die Schwichen des aktu-
ellen Schuldrechts diesbeziiglich analysiert werden. Es handelt sich dabei um die
Probleme der Zeit, der Kooperation und der Kooperativen Verbundwirkung.

Die Analyse dieser Unzulénglichkeiten des ,klassischen BGB, die Losung des
Verbund- und Kooperationsproblems und die systematische Einordnung der Ver-
tragsverbiinde und Vertragssysteme in die zivilrechtliche Dogmatik soll For-
schungsziel dieser Arbeit sein.
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2 Gang der Untersuchung und Forschungsziel

Die Problemstellung im 1. Kapitel dieses Prologs setzte an der Feststellung an,
dass Rechtswirklichkeit und ,klassische* Zivilrechtsdogmatik aufgrund eines
sich verdnderten soziookonomischen Umfeldes immer mehr auseinanderfallen.
Infolgedessen verliert die hergebrachte 6konomische Unterscheidung in ,,Markt*
und ,,Hierarchie an Trennschérfe und zwischen diesen beiden Polen der Unter-
nehmensorganisation zeichnet sich die ,,Kooperation* als neuer Grundlagentyp
der Organisationstheorie ab. Doch wie funktioniert eine derartige Kooperation?
Welche Vorteile bringt sie fiir die an ihren beteiligten Unternehmen und welche
Griinde gibt es dariiber hinaus fiir die Existenz von Kooperation? Wie lassen sich
Unternehmenskooperationen kategorisieren? Durch welche Elemente werden sie
so gesteuert, dass sie stabil bleiben, und nicht an einem méoglichen Interessenge-
gensatz zerbrechen? Und wie kann das Netzwerk mit Mitteln der Neuen Institu-
tionendkonomie und der Spieltheorie beschrieben werden?

Die Beantwortung dieser Fragen bildet das 6konomische Fundament dieser Ar-
beit, auf dem die juristische Losung des Kooperations- und Verbundproblems
schliefllich aufgebaut. Da es sich hierbei nicht um originér juristische Ansétze
handelt, sollen sie in einem ersten dkonomischen Grundlagenteil, sozusagen
,wvorweg", behandelt werden. Dieser erste Teil der Arbeit liefert damit wichtige
theoretische Erkenntnisse iiber Art und Weise der modernen Wirtschaftskoopera-
tion und wertvolle 6konomische Argumente fiir den spéteren juristischen Lo-
sungsansatz. In Teil I der Darstellung wird folglich der Begriff der Kooperation
erldutert und Formen und Treiber der Unternehmenskooperation dargestellt. Da-
riber hinaus liefert dieser Grundlagenteil 6konomische Modelle und Theorien
zur Erkldrung der Unternehmenskooperation, ordnet Netzwerke organisations-
theoretisch ein und diskutiert sie unter primér 6konomischen Gesichtspunkten.

Darauf aufbauend widmet sich der zweite, juristische, Teil der Arbeit der syste-
matischen Einordnung der Vertragsverbiinde und Vertragssysteme.

Dabei werden zundchst die konzeptionellen Schwichen des BGB als juristische
Ursachen fiir das Auseinanderfallen von Rechtstheorie und Rechtswirklichkeit
untersucht. Es handelt sich dabei — wie bereits eingangs erwéhnt — um die weit-
gehende Vernachldssigung des Faktors Zeit, der Kooperation und der Verbin-
dung von Vertrigen durch das BGB. Im 2. Kapitel des Teils II soll folglich auf-
gezeigt werden, inwieweit das klassische BGB ,,blind* fiir diese Phdnomene ist,
und welche Folgen daraus resultieren. Die Minimierung dieser konzeptionellen
Schwiichen des ,.klassischen* BGB soll dann im spéteren Teil der Arbeit ein we-
sentliches Motiv fiir die Erarbeitung des eigenen Losungsansatzes sein.

Dieser muss auch in kritischer Auseinandersetzung mit Konzepten aus der Lehre
zur zivilrechtlichen Einordnung des Verbund- und Kooperationsproblems erar-
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beitet werden. Es wurde zwar bereits erwéhnt, dass die herrschende Lehre die-
sem Problem keinen eigenstidndigen Organisationstyp im System des Schuld-
rechts zuordnet. Dennoch hat sich gerade in den letzten 20 Jahren eine gewisse
Avantgarde mit kreativen Ansdtzen — immer am Rande der traditionellen Dog-
matik — an der Losung dieser Grundlagenproblematik ,,abgearbeitet”. Die Ent-
wicklung der hier propagandierten eigenen Losung muss sich folglich mit diesen
,neuen Stromungen® in der Zivilrechtsdogmatik auseinandersetzen. Dies erfolgt
im 3. Kapitel des zweiten Teils.

Die ,Krux*“ aller Losungsansitze des Verbund- und Kooperationsproblems liegt
darin begriindet, dass sie sich mit einem Fundamentalprinzip des deutschen Zi-
vilrechts ,,reiben: Dem Relativititsprinzip. Dieses besagt, dass einzelne schuld-
rechtliche Abmachungen prinzipiell voneinander unabhéngig sind. Sie wirken
somit rechtlich nicht wechselseitig aufeinander ein, sondern sind voneinander
isoliert zu betrachten. Es leuchtet ein, dass eine Problematik, die sich gerade der
Verbindung und Vernetzung schuldrechtlicher Beziehungen widmet, mit diesem
Prinzip kollidieren muss. Bevor somit eine eigene Losung des Verbund- und
Kooperationsproblems entwickelt werden kann, muss zunéchst das Relativitits-
prinzip auf seine Schwichen und mégliche systematische Durchbrechungen hin
»~abgeklopft* werden.

Es zeigt sich, dass Vertragsverbiinde und Vertragssysteme Besonderheiten auf-
weisen, die so im dogmatischen Geriist des BGB keine, bzw. nur unzureichende
Beachtung gefunden haben und sich daher mit dem herkémmlichen dogmati-
schen Instrumentarium nur schwer fassen lassen. Ein wesentlicher Grund hierfiir
liegt in der Tatsache begriindet, dass derartige Vertragskonstellationen oftmals
dauerhaft sind und - daraus folgend — in hohem MaBe von Vertrauen geprigt
sind. Vertrauen ist allerdings — obwohl zu den grundlegenden juristischen Be-
griffen zahlend, begriffsjuristisch nicht leicht zu fassen. Wihrend bilaterale Spot-
Vertriéige fiir verhaltnismaBig klare und einfache Rechtsbeziehungen sorgen, sind
vertrauensbasierte Verbindungen oft weniger konkret und greifbar und im Zeit-
verlauf Verdnderungen unterworfen. Gleichwohl bildet der Begriff des Vertrau-
ens unbestritten die Grundlage fiir einen Haftungsbereich zwischen Delikt und
Vertrag und soll in Kapitel 5 besprochen werden.

Im 6. Kapitel werden einzelne Rechtsfiguren und Regelungskomplexe des BGB
auf ihre Tauglichkeit zur juristischen Erklarung des Verbund- und Kooperations-
problems untersucht. Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Frage, ob sich Ver-
tragsverbiinde etwa mit dem Instrumentarien des § 139, des § 278, des § 313
Abs. 1 oder etwa des § 358 BGB erkliren lassen. Die entsprechende Untersu-
chung wird zeigen, dass keine der genannten Regelungen alleine das Phdnomen
der Vertragsverbiinde und Vertragssysteme rechtlich richtig einordnen kénnen.
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Gleichwohl ldsst sich aus ihnen ein allgemeines Prinzip herleiten, dass die parti-
elle Durchbrechung des Relativitétsprinzips im Falle der Vertragsverbiinde und
Vertragssysteme zu erkldren vermag. Die Erarbeitung dieses Prinzips zu einem
,Modell des Vertragsorganisationsrechts* bleibt dem 7. und letzten Kapitel vor-
behalten.

Zusammengefasst soll die Arbeit zeigen, dass:

. es im Verlauf des letzten Vierteljahrhunderts in Wirtschaft und Wirt-
schaftswissenschaft zu einer immer starkeren Kooperationstendenz gekommen
ist. Diese beruht mafigeblich auf dem durch Globalisierung, Digitalisierung und
Tertidrisierung bedingten sozio6konomischen Wandel,

. dass, obwohl das Schuldrecht keinen eigenstdndigen Begriff der Koope-
ration kennt, sich dieser aus den wirtschaftswissenschaftlichen Organisationsthe-
orien ableiten ldsst. Der Grund hierfiir besteht darin, dass okonomische und
rechtliche Organisationsformen miteinander korrespondieren,

. dass die 6konomischen Erkldarungen des Kooperationsphdnomens auch
fiir dessen juristische Einordnung nutzbar gemacht werden kénnen,

. dass Vertrdge und Personen miteinander rechtlich vernetzt sein, und
dann Vertragsverbiinde und Vertragssysteme bilden kénnen,

e dass derartige Vertragsverbiinde und Vertragssysteme zwar im klassi-
schen BGB keine systemische Beachtung gefunden, jedoch dennoch als Aus-
nahme des Relativitdtsprinzips zuldssig sein miissen,

o dass der Ansatzpunkt fiir derartige kooperativer Vertragsverbiinde sich
letztlich im Vertrauensgrundsatz als ,,Gegenspieler” des Relativitdtsprinzips ver-
orten lésst,

% und dass derartige Vertragskonstellationen organisatorisch eine beson-
dere Form rechtsgeschéftlichen Handelns darstellen, die auf einer Metaebene
zwischen ,,Vertrag™ und ,,Verband* angesiedelt ist.

. SchlieBlich soll die Arbeit zeigen, dass diese ,,organisatorische Ebene*
durch die Entwicklung eines ,,Modells des Vertragsorganisationsrechts in die
schuldrechtliche Gesamtsystematik sinnvoll und einheitlich eingefiigt werden
kann.

Die entsprechenden kooperations- und organisationstheoretischen Grundlagen

fiir die Erarbeitung dieses Modells sollen nun in dem diesen Prolog folgenden
Teil I erarbeitet werden.
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